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1 BEVEZETES

1.1 TEMAFELVETES

A tanuldk iskoldhoz val6 viszonya mindig is valtozatos volt a motivaltsagukat illetden.
Egy résziik kevéssé élvezi az 6rai munkékat és a tanulast, mig masok szivesen és élvezettel
vetik bele magukat. Van, aki kotelességtudd tanuldként szorgalmasan elvégzi, amit a
tanarai kivannak, masokat csak a kovetkezményektdl vald félelem visz erre. Vannak
tanulok, akik értékrendjének szerves része a tanulas szeretete, az ismeretek
megszerzésének vagya, élvezik az iskolai munkat, ha nem is minden percét. Sok didkot
viszont a versenyhelyzet vonz, 6k nem egyszerlien tanulni akarnak, hanem vagynak arra is,
hogy eredményeikben, tanulmanyi teljesitményiikben tiikr6z6djon a befektetett munka,
hogy kivaloak legyenek, kitlinjenek a tobbi didk koziil. Olyanok is vannak, akik a
kudarctdl tartanak, azért tanulnak, mert el akarjak keriilni a gyenge osztalyzatokat, a
lemaradast, a bukast.

Miért akar az egyik didk tanulni, a masik pedig nem? Miért fontos az egyiknek az
eredményesség, a masiknak miért nem? Milyen szerepet jatszanak a tandrok és a
tanulotarsak a teljesitménymotivacionak ebben a bonyolult rendszerében?

Az elsd és legfontosabb kérdés persze az, hogy megértsiik a teljesitményre irdnyuld
motivacio természetét. A tanulok kiilonboznek vagyaikban, céljaikban, eréfeszitéseikben, a
tanulassal, tudassal kapcsolatos hiedelmeikben, kitartdsukban, a sikerekhez, kudarcokhoz,
tanulashoz vald hozzaallasukban, ezért bonyolult feladat rendet teremteni és megfeleld
elméleti keretet 1étrehozni a teljesitménymotivacio teriiletén. Sokkal egyszeriibbnek tlinhet
az a kérdés, hogy az iskoldnak mi a célja, pontosabban milyen elképzelései vannak az
»ldealis” didkkal kapcsolatban.

Egyrészt az iskola idealista, szeretné, ha a tanulok csillogd szemmel iilnének tanarjai
orain, és lazasan inndk azok minden szavat. Idealista abbdl a szempontbdl is, hogy vagyik
arra, a diakok onnon tudasvagyukat kielégitve 6nalldan jussanak el a vagyott tudasig, és az
iskola végeztével a megszerzett tudas segitségével boldoguljanak az életben. Ezt az ideélt
Szent-Gyorgyi Albert talaloan fogalmazta meg: ,,4Az iskola arra valo, hogy az ember
megtanuljon tanulni, hogy felébredjen tudasvagya, megismerje a jol végzett munka 6romeét,
megizlelje az alkotds izgalmat, megtanulja szeretni, amit csindl, és megtalalja azt a
munkat, amit szeretni fog.” (forras: Oroszlany Péter, 2003, 14. old.)

Ugyanakkor az iskola pragmatikus is. Szeretné, ha a tanulok eredményeket is
produkalnanak, azaz teljesitenének is, mert verseny van: a kozépiskolai, egyetemi
felvételihez kellenek a jo jegyek, és az iskolanak is elényds, ha az iskolak kozotti
Osszehasonlitasbol jol jon ki, hiszen a fennmaradasa lehet a tét. Rdadasul a ,,tor6dom”
iskola a pedagdgusokat is figyelembe veszi és tudja, hogy a tandri elégedettséghez
hozzajarul a motivalt, jol teljesitd tanuld, tehat érdeke a motivalt didk megtartasa és a
motivaci6 fenntartdsa (Id. Pelletier és mtsai, 2002). Mindez azt is jelenti, hogy a
motivalatlansdg komoly problémat jelent az iskola szdmdra. A motivalatlansag — a jo
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képességek mellett is — teljesitménycsokkenéshez, magatartasi problémakhoz vezethet, ami
neheziti egyéni, csoport- és szervezeti szinten is a hatékony miikddést.

A tanulok teljesitménymotivacidjanak megértésén keresztiil segithetiink hatékonyabba
tenni az oktatast. Ertekezésiink elsédleges célja ez volt: olyan ismeretekig eljutni, melyek
hasznos informaciokkal szolgalnak a teljesitménymotivacid  természetérdl ¢és
kiindulopontot jelenthetnek egy hossz tavi kutatomunkahoz, melynek legfébb célja az
iskoldban foly6 munka hatékonyabba tétele.

A kutatds megkezdéséhez sziikség volt egy olyan elméleti keretre, amely kellen
arnyalt, fogalmai vildgosan definialtak ¢és a teljesitménymotivacio természetének lényegét
ragadja meg. Ezeket az elvarasokat az un. Célorientacios Elmélet' (Achievement Goal
Theory, részletes bemutatasa a 2. fejezetben) maximalisan kielégiti. Azért is szerencsésnek
bizonyult ezt az elméletet valasztani a kutatds alapelméletéiil, mert napjainkban a
Célorientacios Elmélet lett a nemzetkdzi motivaciokutatasok egyik f6 paradigmaja, igy
hasznéalataval nemcsak a magyarorszdgi tanuldk motivacidjarél tudhatunk meg
informéciokat, de ezeket az eredményeket Ossze is tudjuk vetni a nemzetkozi kutatdsok
eredményeivel. Ez utobbi szempont azért is lényeges, mert hissziik, hogy a motivacio
természetét csak a sziikebb és tagabb tarsas kontextus figyelembevételével érthetjiik meg.
— a csaladja, a pedagdgusai, az osztalytarsai, az osztalyban uralkodo légkor, az iskola
ethosza —, de meghatarozoak lehetnek az adott tarsadalom teljesitménnyel kapcsolatos
elképzelései, hiedelmei, ahhoz vald hozzaallasa, illetve oktatasrendszerének sajatossagai is.

2008-ban kezdtiik el a célelmélet paradigma felhasznalasaval feltérképezni a magyar
értekezés ezeknek a vizsgalatoknak a bemutatisa. Az elsd, Un. eldvizsgalatban a {6 cél a
célelmélet paradigma magyar mintan vald értelmezhetdségének, valamint egy sajat
készitésli  teljesitménymotivacios kerdoiv —érvényességének ¢€és megbizhatdsaganak
vizsgalata volt. A teljesitménycélok vizsgalata mellett a teljesitménymotivacio egy masik
aspektusanak, nevezetesen a Siker-kudarc attribucionak vizsgalatat is megkezdtiik, melyet
a masodik és harmadik vizsgélati fazisban — Ujragondolva, kidolgozottabb formédban —
folytattunk, Bernard Weiner attribucids elméletét alapul véve (Weiner, 1989). Ez utobbi
témakor szamunkra azért volt megkeriilhetetlen, mert azon tal, hogy alapvetd
fontossagunak éreztiik a sikerek és kudarcok oktulajdonitasanak kérdését a teljesitménnyel
Osszefliggésben, ez az attriblicids megkdzelités tobb teljesitménymotivacios elméletnek is
részét képezte (Atkinson, 1993, Weiner, 1989). A f6 vizsgalatot, melyet 2011-ben
végeztiink, kiegészitettik a tarsas tamogatottsag és teljesitménycélok Osszefiiggéseinek
vizsgalataval. Ez utobbi teriilet meglepd modédon a mai napig Ujnak szamit a
teljesitménymotivacios kutatasok teriiletén, a célelméleteken alapuld kutatdsok esetén
pedig elsésorban a személyes célok és az osztalytermi célstruktira viszonyaban jelenik
meg. A tarsas tdmogatas vizsgalata azért kertilt be a kutatasi tervbe, mert mint emlitettiik, a
teljesitménymotivacid megértését elképzelhetetlennek tartjuk a tarsas aspektus
figyelembevétele nélkiil. A fOvizsgalat a tarsas tamogatdsnak egy viszonylag tagan

! Az Achievement Goal Theory magyar forditasaban Fejes Jozsef (2011) tanulméanyara timaszkodunk, a
Célorientacios Elmélet elnevezést megfelelonek tartjuk.
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értelmezett aspektusaval foglalkozik: konkrétan az észlelt tanari tdmogatéds, az észlelt
kortars tiamogatas és az osztalylégkor hatasanak vizsgalataval.

A dolgozatban bemutatott tudomanyteriilet attekintése, megértése és az elvégzett
vizsgalatok leirdsa, elemzése remélhetben nem csupan a szerzdjének nyujtott
felfedezéseket. Bizunk abban, hogy a feldolgozott szakirodalom segitségével €s az egyes
adatok mogott megmutatkoznak az Osszefiiggések, az elvégzett munka eredményeképpen
meg tudtuk valaszolni a fentebb megfogalmazott kérdéseket, és tobbet tudunk a
teljesitménymotivacid természetérol.

1.2 A DOLGOZAT FELEPITESE

A dolgozat 4 f& részre tagolodik. A jelen BEVEZETES fejezet utan kovetkezik az
ELMELETI HATTER fejezet, melyben a kutatassorozat konceptualis keretét mutatjuk be a
vizsgalatokban érintett témak mentén. Igy ebben a fejezetben sz6 lesz a
teljesitménymotivacié célelmélet paradigmajar6l (2.1 fejezet), a teljesitménymotivacid
attribicios elméletérdl (2.2 fejezet), a teljesitménymotivacio tarsas aspektusarol (2.3
fejezet), és a témank szempontjabol lényeges hazai, a motivacid teriiletén folytatott
kutatasokrol (2.4 fejezet).

Az elméleti hattér bemutatdsa utdn kovetkezik a kutatdssorozat harom
vizsgalatanak bemutatasa. A KUTATASSOROZAT CELJAI cimii fejezetben roviden
bemutatjuk, mik voltak a kutatassorozat k6zds céljai, majd egyenként bemutatjuk a harom
vizsgalatot, az ELOVIZSGALAT (4., 5., 6. fejezet), FO VIZSGALAT (7., 8., 9. fejezet),
és UTOVIZSGALAT (10., 11., 12. fejezet) cimii fejezetekben. Mindharom vizsgalat
bemutatasa azonos strukturat kovet. El0szor a célokat €s hipotéziseket, illetve magat a
vizsgalatot mutatjuk be, végiil kiilon fejezetekben az eredményeket €s az eredmények
értelmezését. Mivel a hdrom vizsgélatnak a teljesitménymotivaciot mérd eszkozei eltérdek,
ezért az eredmények bemutatasa soran minden esetben el6szor az adott mérdeszkoz
érvényesség ¢s megbizhatdsag vizsgalatanak 1épéseit, illetve az igy kialakitott, és a tovabbi
adatelemzésben hasznalt skéaldkat mutatjuk be.

Az eredmények bemutatdsa soran két szempontot kovettiink. Egyrészt az
adatfeldolgozas a leir6 adatoktol az egyszerlibb 0sszefiiggések vizsgalatan at a komplexebb
Osszefliggések megragaddsdig haladt. Masrészt—mivel a hirom vizsgalati fazisban
ugyanazoknak a valtozoknak az Osszefliggéseit vizsgaltuk (ez aldl a fovizsgalat kivétel,
mivel abban a tdrsas tadmogatottsdg, mint 0j valtozd is megjelenik)—az eredmények
bemutatasa azonos sorrendet kdvet. Az eredmények bemutatasa a teljesitménymotivacio és
tanulmanyi eredmény Gsszefiiggéseivel kezdddik, ezt kovetik a teljesitménymotivacio és a
siker-kudarc attribucié Osszefiiggései, majd a teljesitménymotivacié és a kudarcra adott
reakciok Osszefliggései kovetkeznek, és végiil a teljesitménymotivacio és az iskola, tanulés
iranti attitid Osszefiiggései. A fOvizsgalatban az eredmények bemutatdsit a tdrsas
tdmogatottsag ¢és a teljesitménycélok Osszefliggéseinek elemzése zarja. Az eredmények
gordiilékeny bemutatdsanak érdekében a dolgozat fOszovege szamos diagramot ¢&s
tablazatot tartalmaz, ezek felsorolasat a JEGYZEK tartalmazza. A részletesebb statisztikai
adatokat a MELLEKLETEK tartalmazzak.



A kutatds harom vizsgélati fazisanak 0Osszefoglald, integrald elemzését a
KUTATASSOROZAT TANULSAGALI cimii fejezet tartalmazza, és egy kiilon fejezetben
(KITEKINTES) mutatjuk be, hogy a teljesitménycélokkal kapcsolatos vizsgalatokat
milyen irdnyban, milyen témak mentén kivanjuk folytatni a jovében.



2 ELMELETI HATTER

2.1 A CELORIENTACIOS ELMELETEK EVOLUCIOJA

2.1.1 A kezdetek: a teljesitménycélok normativ elmélete

A C¢élorientacids Elmeélet jelenleg uralkodd paradigmadjanak megértéséhez a 80-as
években formalodo kezdeti elképzelésekre kell visszatekinteniink. Dweck ¢és Leggett
(1988) a  teljesitménymotivacid  tarsas-kognitiv =~ modellje  kidolgozasanak
Kiindulopontjaként a tanuldi viselkedés kétféle, a teljesitmény szempontjabol
kulcsfontossaglh mintazatat irjak le. Ez két mintazat azt a gyakorlati tapasztalatot értelmezi
elméleti szinten, miszerint az azonos képességii tanulok kiilonbozo teljesitményt mutatnak
kihivéast jelentd helyzetekben. A kihivas a szerzok értelmezésében egy olyan helyzet, ahol
kudarc utan kell teljesiteni. A Dweckék altal ,tehetetlennek” (helpless) nevezett tanulok
szorongassal, gyenge teljesitménnyel, motivalatlansaggal valaszolnak a bizonytalan
kimenetli feladathelyzetekre, mig az elsajatitds orientalt tanuldok intrinzik motivécioval,
magas teljesitménnyel reagilnak ugyanilyen helyzetben. A szerzdk feltették a kérdést,
hogy vajon miért valik ketté a hasonld képességekkel rendelkezd tanuldk teljesitménye
olyan helyzetekben, ahol a kimenet bizonytalan. A valaszt a kérdésiikre a célok
fogalmanak hasznalatdval adtdk meg, melyek keretet adnak az események értelmezéséhez
és a rajuk adott reakciokhoz. Iskolai teljesitményhelyzetben kétféle céltipust azonositottak.
Az egyik az Gn. Viszonyit(')2 cél (performance goals) tipusa, melynek kitlizése mogott az all,
hogy az egyén a képességeirdl kedvezd itéletet akar elérni. A masik az {n.
tanulasi/elsajatitasi cél (learning/mastery goal) tipusa, melynek kitlizése hatterében a
kompetencia fejlesztésének igénye all.

A szerzOk gondolatmenetének kovetkezd 1épése annak a kérdésnek a
megvalaszolasa volt, hogy vajon miért tliznek ki kiillonb6zé célokat az egyének
ugyanabban a teljesitményhelyzetben. Dweck ¢és Leggett (1988) a valasz kulcsat a
képességre vonatkoz6 implicit elméletekben azonositottak, melyek befolyasoljak az egyén
képesség stabil, megvaltoztathatatlan, a novekedés (incremental) elmélet szerint a képesség
megvaltoztathato, fejleszthetd. A szerzok feltételezték, hogy teljesitmény helyzetekben a
»tehetetlen” tanulok viszonyité célokat tliznek ki a képességeik bizonyitasara (lasd:
proving their abilities), melynek a f6 oka az, hogy a képességet megvaltoztathatatlannak,
stabilnak feltételezik. Ezzel szemben az elsajatitas orientélt tanuldk tanulasi célokat tliznek
ki, hogy képességeiket fejlesszék (improving their abilities), melynek f6 oka, hogy a

ZA performance célok esetén a Jozsa Krisztian (Jozsa, 2002) altal bevezetett viszonyitod cél forditast
hasznaljuk, mert egyrészt ezt tartjuk a legalkalmasabbnak arra, hogy leirja a fogalom mogott meghuzodo
koncepciot, masrészt a szakirodalomban ugyancsak hasznalt eredménycél fogalom a kutatasaink alapjan a
teljesitménycélok egy harmadik dimenzidjanak cimkézésére jol alkalmazhatd (részletesebb magyarazat: 10.
fejezet). Fontos ugyanakkor a forditas szempontjabol, hogy a Dweck és Leggett altal bevezetett fogalom
tartalmaban nem teljesen azonos a 2x2 Célorientacios Elmélet altal definialt viszonyitd cél fogalmaval.

s

s
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képességekrdl azt gondoljak, valtoznak, valtozhatnak. Mi torténik feladathelyzetben?
Viszonyitd célok esetén a mogottes kérdés a kovetkezd: megfelelé-e a képességem a
megoldashoz. Siker esetén nincs probléma, kompetensnek tekinti magit a tanuld.
Amennyiben a tanul6 kudarcot szenved, a ,,diagn6zis” a gyenge képesség lesz. Tanulasi
célok esetén a mogottes kérdés, hogy hogyan tudja a tanuld a leghatékonyabban megoldani
a feladatot, vagy a legtobbet fejlodni a feladatmegoldas soran. Kudarc esetén a magyarazat
az erdfeszités hianya, illetve a nem megfeleld stratégia hasznalata. Dweck és Leggett
mindkét implicit elmélet és mindkét teljesitménycél tekintetében azt feltételezték, hogy
teljesitmény helyzetekben jellemzé kimenetekhez vezetnek. Az entitds elmélete és
viszonyité célokkal kapcsolatban a kovetkezd maladaptiv kimeneteket feltételezték:
kitartds hidnya, gyengébb teljesitmény, intrinzik motivacidé alacsony szintje, kiillondsen
kudarc utan. A novekedés elmélettel és elsajatitasi célokkal kapcsolatban azonban adaptiv
kimeneteket feltételeztek, gy, mint magas szintli kitartds, teljesitmény é&s intrinzik
motivacio, kudarchelyzetben is.

2.1.2 Képesség és erofeszités szerepe a teljesitménymotivacio alakulasaban

Dweck ¢és Leggett (1988) tarsas-kognitiv modelljének fontos részét képezik a
képességre vonatkoz6 implicit elméletek, €s rajtuk kiviil is szdmos olyan kutat6 van, aki a
képességet, a képességrdl alkotott elképzeléseket tartja a teljesitménymotivacio
kulcsfogalmanak. Nicholls (1985) szerint a teljesitménymotivacid megértésének
kulcsfogalma a képesség. Azt feltételezi, hogy kiilonb6z6 helyzetekben a képesség
kiilonb6z6 fogalmait hasznaljuk. A serdiilok és a felndttek fogalomrendszerében a
képesség egy vonas, ami kozvetleniil nem vizsgalhato, hanem a teljesitmény és erdfeszités
alapjan, a tarsas 0sszehasonlitas kontextusaban kovetkeztethetd ki. Naluk az erdfeszités és
képesség fogalma szétvalik. A gyermekek fogalomrendszerében azonban a képességeket a
tanulas tiikrozi, vagy az olyan feladat megoldasa, melynek sikeres teljesitése bizonytalan.
Nagyobb erdfeszités tobb tanulést jelent, ami jobb képességhez vezet. Naluk az eréfeszités
és a képesség ugyanazt jelolik, a szorgalmas didk az okos didk szinonimaja.

Nem a csak a képesség és erdfeszités fogalmak szétvaldsa, a teljesitménnyel vald
kapcsolata kulcsfontossagl a kutatasok szerint, hanem az is, hogy magarol a képességrol
mit gondolnak az egyének. Ezek az elképzelések, naiv elméletek nem csak életkoronként
valtoznak, de a kultura is er6sen meghatdrozd szerepet tolt be abban, ahogyan az adott
tarsadalom tagjai gondolkodnak rdla. Mara mar tobb kutatas bizonyitotta, hogy kulturalis
kiilonbségek mutatkoznak a képességrol alkotott hiedelmek kozott (Id. Gordon Gyéri J.,
2009). Ez azt is jelenti, hogy a publikalt eredményeket kizarolag a vizsgalt minta kulturalis
hatterének figyelembevételével értelmezenddk. Eaton és Dembo (1997) kutatasa éppen ezt
a kultarak kozotti, a képességrol valdo gondolkoddasmaodbeli kiilonbségek vizsgalatat célozta
meg. Feltételezték, hogy az azsiaiak és azsiai szarmazasu amerikaiak a tanulmanyi
sikereiket és kudarcaikat els6sorban az eréfeszitésnek tulajdonitjdk, mig a nem azsiaiak a
képességnek. A sziiloknek valdo megfelelés miatt erés az azsiaiak kudarctol valod félelme. A
tanulmany azt vizsgalja, mi magyardzza leginkabb a teljesitményt a kiilonb6z6 kulturalis
hattérrel rendelkezd tanulok esetén (nem beszélhetiink szigoruan véve kiilonbozé kulturalis
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kontextusrol, mert a kutatasban azsiai szarmazasu amerikai, és nem azsiai szarmazasu
amerikai, 9 évfolyamos didkokat hasonlitottak Ossze, és az azsiai szarmazasu didkok
harmada az USA-ban sziiletett, a tobbick legalabb hét éve ott éltek). Regresszios
elemzések alapjan azt talaltak, hogy a kudarctol valé félelem, valamint az énhatékonysag
josolta be leginkabb az azsiaiak teljesitményét. A nem azsiaiaknal viszont a velesziiletett
képességekrol és erdfeszitésrol valod hiedelmek, valamint szintén az énhatékonysag josolta
be a teljesitményt. Az &azsiai-amerikaiak egyszerre motivaltak a siker elérésére és a
biintetés elkeriilésére. Magasabbak a céljaik és szigorubbak a kritériumaik, ami tobb
erdfeszitést kovetel toliikk. Arra szocializalédnak, hogy a csaladjuk és kdzosségiik igényei
elsObbséget ¢lvezzenek sajat céljaik felett.

Nicholls (1985) szerint az, hogy a képességrél miként vélekedik a személy nem
pusztan hitrendszer, gondolkodasmod kérdése, hanem az adott helyzet fiiggvénye is. Adott
teljesitményhelyzetben megkiilonboztet feladat-, és ego-bevondddst. Az elébbi azt az
allapotot jeloli, amikor a képesség megitélése azon mulik, vajon sikeriilt-e a feladatot
elvégezni, megtanulni, megérteni, vagyis a cél az elsajatitds. Az ego-bevonddas esetén a
képesség megitélése a masokkal vald Osszehasonlitds fliggvénye, a cél a képességek
demonstralasa. A szerzo azt feltételezi, hogy nem pusztan a tagabb kultira hatdrozza meg
azt, hogy az egyén miként értelmezi a képesség fogalmat, hanem helyzeti tényezok
hatarozzak meg, hogy a képességeknek melyik fogalmat haszndlja a személy. Ha értékelik
a teljesitményt, fontos képességeket tesztelnek, versenyhelyzetet teremtenek, megfigyelok
vannak jelen, akkor fokozddik az ego-bevonodéas. Ames és McKelvie (idézi Nicholls,
1985) arra jutott, hogy a versengés siker esetén tobb képességre vonatkozd, kudarc esetén
tobb, a feladat nehézségére vonatkozé attribuciot, mig a non-kompetitiv helyzetek tobb
er6feszités és stratégidra vonatkozo attribiiciot eredményeznek. Vagyis az ego-bevonodas
helyzetek novelik a kiilsé attribuciot (a feladat nehézségével vald indoklést) €s az extrinzik
motivaciot.

Nicholls szerint kiilonb6zd helyzetekben eldre jelezhetok a viselkedésmintdk.
Feladat-bevonddas esetén a nehéz feladat azt jelenti, hogy lehetdséget kap az egyén a
képességei bemutatisara. Ha nem nehéz a feladat, akkor erre nincs lehetdség. Ha az egyén
maximalizalni akarja a nyereséget, akkor kihivast jelentd feladatot kell véalasztania. Ego-
bevonddas esetén a feladat nehézségét a tarsakkal vald sszehasonlitds hatdrozza meg. Ha
sokan képesek ra, akkor konnyli a feladat, ha kevesen, akkor nehéz. Els6 esetben a siker
nem jelent jo képességet, a kudarc viszont gyengét jelez. A masodik esetben a siker jo
képességet jelent, de a kudarc nem jelent gyenge képességeket. Ha alacsony az egyén
észlelt kompetencidja, kevés lehetdsége van a jo képességei bemutatdsara, akkor ez odaig
fajulhat, hogy olyan feladatokat valaszt, ahol biztos a kudarc. Nagyon konnyti és nagyon
nehéz feladat esetén az inkompetencidja nem leplezddik le. Ellenben ha magas az észlelt
kompetencia, akkor nehezebb feladat esetén is sikert varhat. A feladat-bevonddas azt a
fajta feladatvalasztast tdmogatja, ami a leghatékonyabb a tanulds szempontjabol: ezek a
valos kihivast jelentd feladatok (1985).

Deborah J. Stipek (1985) a teljesitményhez kapcsolodd kognitiv folyamatokban
bekovetkezd fejlodésiélektani valtozasokat mutatja be. Az Ovoddban a gyerekek
magabiztosan mennek neki barmilyen tanulasi feladatnak, ha kudarc éri 6ket, az nem okoz
stlyos érzelmi krizist, legfeljebb egy kis frusztraciot. Maga a folyamat érdekli 6ket, nem
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pedig a kimenet. Amikor megkezdik az iskolat, egészen masfajta feladatokat kell
végrehajtaniuk, olyanokat, amelyeket a tanar struktural és kivan meg télik. A kezdeti
lelkesedés a kevésbé magabiztos, tamogatott gyerekeknél hamar kudarckeriiléssé alakul.
Stipek magyarazatdban harom egymassal Osszefiiggd kognitiv folyamatot jelol meg,
melyeket kiilonosen fontosnak tart a teljesitményhelyzetben mutatott viselkedés
szempontjabol.

Eldszor is a teljesitményre vonatkozo elvarasok az iskola elsd évében irredlisan
magasak lehetnek, aztan 2., 3. osztalytdl csokkennek. Az 6évodasok sorozatos kudarcok
ellenére is azt varjak, hogy megoldjak a feladatot. Ugyanezzel fligg Ossze az észlelt
kompetencia, ami eleinte szintén talértékelddik, majd felsd tagozatban lecsokken. Az
értekek tertiletén is valtozasok kovetkeznek be. Az alsés tanuldk eleinte nem valasztjak
kiilon a tanulmanyi teljesitményt a magaviselettél. Az iskola eleinte alapvetden tarsas
kornyezet nem pedig ,,tanuldsi kdornyezet”. Az évek sordn a tanuldssal kapcsolatos tarsas
sziikségletek mérséklddnek, mig a teljesitménnyel kapcsolatosak fokozodnak. Réadasul a
kortarsak elismerése egyre fontosabb lesz, ami hatassal van a teljesitményre. Ezeken kiviil
az iskolaval és tanuldssal kapcsolatos érzelmek is negativ iranyba fordulnak, valamint az
intrinzik motivéacio® csokken, az extrinzik pedig nd (Stipek, 1985).

Az iskolaban alapvetden meghataroz6, hogy milyen visszajelzést kap a tanuld a
teljesitményérol. Eleinte rengeteg pozitiv megerdsitést kapnak a gyerekek, a hibazasok
ellenére is, ami azonban egyre csokken az évekkel. A miveletek el6tti szakaszban levd
gyermekek a sorozatos kudarcok ellenére is fenntartjdk a jo teljesitmény elvarasokat
Koriilbeliil 10 éves kortdl a teljesitmény a képességek fliggvénye, és az, mint stabil vonas,
tikrozi a multbeli teljesitményt. A 10 évesnél fiatalabbak sajat maguknal a multbeli
teljesitményt nem kapcsoljdk Ossze a jelenlegivel, mas gyerekek megitélésénél mar igen,
ami magyarazhato a vagyteljesité gondolkodassal. Vagyis amikor az aktualis teljesitményt
kell megbecsiilni, akkor a vagyuk, hogy jol teljesitsenek, elnyomja a valdésagot (ami az
addigi tapasztalatok alapjan kovetkezne), emiatt nem biztos, hogy realisak az elvarasaik.
Piaget ugy itélte, hogy a miiveletek eldtti szakaszban levd gyermekek gyakran nem tudjak
megkiilonboztetni a vagyaikat az elvarasoktol. Mas gyerekek észlelésénél pedig a vagyak
nem befolyéasoljak a megitélést (Stipek, 1985).

Stipek ¢és Gralinski (1996) egyfelél a képességekrdl és erdfeszitésrol alkotott
vélekedéseket, masrészr6l a célorientdciot, tanuldsi stratégiat, ¢és tanulmanyi
eredményességet vizsgaltdk. Azt feltételezték, hogy ha wvalaki a képességet
megvaltoztathatatlannak ¢és dallandonak hiszi, az érzékennyé teheti a teljesitmény
értékelésére, mert a teljesitmény a képességeket tiikkrozi, ezaltal a teljesitménycélokat a
viszonyitd célorientaltsag irdnyaba tereli. Ugyanakkor, ha valaki megvaltoztathatonak hiszi
a képességeket, az a feladatra koncentral, mert ezaltal novelheti tudasat, képességeit,
ezaltal az elsajatitasi célorientacid lesz dominans. Vizsgalatukban 319 6 3., 4., 5. és 6.
osztalyos tanulot mértek év elején és év végén, kétféle tantargy kapcsan (matematika és
tarsadalmi ismeretek). Azok a didkok, akik ugy hitték, az intelligencia és a tanulmanyi
eredményesség viszonylag stabil jellemzok, és hogy az intelligencia fontos az iskolai

® Az intrinzik és extrinzik motivéci6 fogalmait az értekezésben végig az Ondetermindcids-elmélet értelmezési
kereti kozott hasznaljuk (Ryan, R. M., Connell, J. P., Deci E. L., 1985)
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eredményesség szempontjabol, és csak kissé valtoztathatod erdfeszitések aran, azok inkabb
viszonyito-orientaltak voltak. Akik az erdfeszitésekben hittek, sokkal aktivabban
bevonddtak a feladatokba, jellemzdébb volt rajuk az elsajatitas orientacid. Az eredmények
tantargytol fliggetlenek. A vizsgalatok azt is kimutattak, hogy mig 3. osztalyban korrelacid
mutathato ki a képességben ¢€s erdfeszitésben valod hit kozott, ez 4. és 6. osztaly kozott
eltlinik.

2.1.3 Mboddositott célelmélet: titon a teljesitménycélok egy komplexebb megkozelitése
felé

A Célorientacios Elmélet formalodasanak kiindulopontjaként értelmezhetd tarsas-
kognitiv modell (melyre ma mar Normativ Célelméletként hivatkoznak) alkotoi az
elsajatitasi célokat kedvezonek, a viszonyitd célokat kedvezdtlennek tekintették iskolai
kornyezetben. Ez a dichotém, értéksemlegesnek egyaltalan nem tekinthetd elméleti keret a
90-es évek kozepéig dominalta a teljesitménycél paradigman alapuld kutatasokat. Nem
csak arr6l van szo, hogy kétféle céltipust kiilonitettek el, hanem arrdl is, hogy a kutatési
beszamolok alapjan egyértelmii volt az elsajatitasi célok preferencidja. Erdekes azonban,
hogy Dweck és munkatarsainak (Elliot, E. S., Dweck, C. S., 1988) vizsgalatai az elméleti
keret szlikosségérdl tanuskodnak, mert hol a magas €s alacsony dnbizalommal rendelkezd,
hol a magas ¢és alacsony képességli viszonyitd célorientalt didkok kozott tesznek
kiilonbséget. 1988-as vizsgalatukban kisérleti helyzetben vizsgaltak, hogy a kétféle
célorientacid6 €s a magas, illetve alacsony képességli tanulok miben kiilonboznek
kudarchelyzetben. Azt taldltak, hogy kizardlag az alacsonyabb képességli, viszonyitd
kontrollalhatatlannak a kudarcot, és Ok voltak azok, akik a masik csoportokhoz képest
lényegesen nagyobb ardnyban szamoltak be negativ érzelmekrdl kudarchelyzetben. Azaz a
viszonyito célokrol feltételezett negativ kimenetek csak bizonyos valtozok egyiittjarasakor
jelentek meg.

Ames ¢€s Archer (1988) kérddives vizsgalatukban magasan teljesitd 8.-11. osztalyos
tanuloknal vizsgaltdk, hogy a kétféle teljesitményorientdcio (elsajatitasi és viszonyito)
hogyan fligg Ossze a tanuldsi stratégidkkal, kihivas preferalasaval, az osztaly iranti
attitiddel, oki attribiiciokkal, észlelt kompetenciaval. A korrelacios elemzések eredményei
azt mutattak, hogy mig az elsajatitasi célorientacidé pozitivan korrelal az osztaly iranti
pozitiv attitiddel, és a kihivas preferalasaval, addig a viszonyitd célorientacid negativan az
elébbivel, és egyaltalan nem az utobbival. Ugyanakkor kizarolag a viszonyitd célorientacid
¢s az észlelt kompetencia kozott taldltak szignifikdns Osszefiiggést. Az attribucios
kiilonbségek kapcsan a szerzOk azt talaltak, hogy minél jellemzObb a tanuldra a viszonyito
célorientacid, anndl inkébb tulajdonitja a sikereit a tanulasi stratégidnak, és minél
jellemzdbb a tanulora az elsajatitdsi célorientacid, anndl inkabb tulajdonitja a sikereit az
erofeszitésnek, €s annal kevésbé a feladat egyszertiségének, valamint annal nagyobb tanari
tamogatast észlel. A kudarc oktulajdonitasa viszonyitd célok esetén a feladat nehézségével
hozhato Osszefliggésbe. Kovetkezésképpen Ames és Archer kutatasi eredményei szamos

12



ponton cafoltdk a viszonyité célokra vonatkozd a tanulds hatékonysdgat negativan
befolyasold eredményeket.

Osszességében a teljesitménycélokkal osszefiiggd vizsgalatok ellentmondasos
eredményekhez vezettek, mivel a viszonyité illetve elsajatitasi célok nem egyértelmiien
jeleztek eld negativ, illetve pozitiv teljesitménnyel 6sszefliggd kimeneteket (lasd Elliot, E.
S, Dweck, C. S., 1988, Stipek, D. , Gralinski, J. H., 1996). A legnagyobb ellentmondast a
viszonyitd célok jelentették, a kutatasok leginkabb ezen a teriileten jelezték, hogy a tarsas-
kognitiv modell modositasra szorul. Ez az elmélet ugyanis nem tudta magyardzni azt a
sokak altal feltart Osszefliggést, miszerint a viszonyitdé céloknak vannak pozitiv hatasai,
kiilondsen, ami a jegyekkel, pontszamokkal kifejezheté eredményességet érinti (Cury és
mtsai, 2006). Eppen ezért 1997-ben Elliot és Church bevezették a szakirodalomba a
kozelito és elkeriilé motivacid hierarchikus modelljét.

A teljesitmény célelmélettel foglalkozod és azt kutatdsi paradigmaként hasznald
szakemberek mind az elsajatitasi, mind a viszonyitd célokat a motivacio appetitiv
formainak tekintették. Azonban Elliot és Church (1997) felhivjak a figyelmet arra, hogy ez
ellentétben all a teljesitménymotivacio klasszikus elméleteivel (pl. Atkinson, McClelland,
Murray), melyek hangstlyoztak, hogy a tevékenység teljesitményhelyzetben a siker
elérésére és a kudarc elkeriilésére is iranyulhat. Atkinson (1993) elmélete szerint a
motivaciokat két fé csoportba lehet sorolni: az egyik csoportba tartoznak azok a
motivumok, melyeknek f6 célja bizonyos fajta kielégiilés maximalizaldsa, vagyis egyfajta
kozelitd tendencia jellemzi Oket. A madsik csoportba tartozd6 motivumokra elkeriild
tendencia jellemzd, a fijdalom, a negativ kovetkezmények minimalizalasa a céljuk. A
teljesitmény vonatkozasaban a siker elérését célzo motivumot teljesitménymotivacionak, a
kudarc elkeriilésére irdnyuldt pedig kudarckeriilé motivumnak nevezte. Elliot és Church,
otvozve a klasszikus teljesitménymotivacios megkozelitéseket a teljesitménycélok
normativ elméletével, bevezették a kozelitd-viszonyitd (performance-approach) ¢és
elkertiil6-viszonyitd (performance-avoidance) célok fogalmat és azok megkiilonboztetését.
A modell igazodik ahhoz az elképzeléshez, mely szerint a célok az absztraktabb
motivumok konkrét reprezentdcidi, mivel a szerzOk a teljesitménycélokat két,
kompetencidval 0Osszefiiggd motivum (a kudarcok elkeriilésének ¢és a teljesitmény
szlikségletei) kognitiv-dinamikus manifesztacidinak tekintik. A szerz6k modellje alapjan a
teljesitménymotivumok nem kozvetleniil befolydsoljak a kimeneteket, hanem a
teljesitménycélok kozvetitésével.

TELJESITMENNYEL

. T ; OSSZEFUGGO
MOTIVUMOK ——>{ TELJESITMENYCELOK F—> KIMENET

Hierarchikus modelljiik bizonyitasara kérdéives vizsgalatot végeztek. 204 egyetemi
hallgat6 toltott ki kérdoéivet, melynek segitségével a célorientaciot, teljesitménymotivaciot,
kudarcoktol valé félelmet, intrinzik motivaciot, félévi eredményeket mérték. A
célorientaciét mérd allitdsokra fotengely modszerrel, varimax rotacioval végeztek
faktoranalizist, amely megerdsitette az érvényességét a haromkomponensii elméletnek. Az
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utvonalelemzés alapjan azt talaltdk, hogy a teljesitménymotivacio, azaz a siker elérésének
motivuma bejésolja az elsajatitasi és kozelitd-viszonyitd célorientacidkat, az elkeriilo-
viszonyitot nem. A kudarcoktol vald félelem mind a kétféle viszonyitd célorientaciot
bejosolja, az elsajatitasit nem. Az elsajatitasi célok a kimeneti valtozok koziil kozvetlen
hatassal csak az intrinzik motivaciora vannak, a kozelito-viszonyité pedig a jegyeket
josolja be. Az elkeriil6-viszonyité és a leirt két kimeneti valtozd kozott negativ hatast
talaltak. A kimeneti valtozok és a teljesitménymotivumok kozott kozvetlen hatdst nem
tartak fel (Elliot és Church, 1997).

A hierarchikus modellbél kiindulva, azt finomitva és tovabbgondolva alkottak meg
Elliot és Church (1997) a teljesitmény cé€l elmélet modositott paradigmajat, azaz a 2x2
Célorientdacios Elméletet. Ennek a modositott modellnek a kulcsfogalma a kompetencia. A
kompetencia fogalma nem jdonsag a motivacio irodalmaban, White (1959, idézi Elliot és
Church, 1997) vezette be, és ugy definialta, mint a kdrnyezettel valdé hatékony interakcio
képességét, melynek elérését az effektanciamotivacio szolgalja. Ez a motivacié fontos
alapfogalom az elsajatitdsi motivacido szakirodalméaban, melyrdl egy késdbbi fejezetben
bdvebben lesz sz6 (2.4 fejezet). A teljesitménymotivacios kutatdsok nagy része az észlelt
kompetenciat fontos valtozonak tekinti, azonban a definicid kiilonbozik a White-féle
értelmezéstdl. Amikor iskolai kontextusban hasznaljak a kifejezést, akkor az azt jelenti,
hogy a tanuld adott helyzetre, tantargyra vonatkozéan mennyire itéli gy, hogy képes a
feladat végrehajtasara, megoldasara (Id. Trouilloud és mtsai, 2006, Levesque és mtsai,
2004, Senko és Harackiewicz, 2005), a teljesitménycélok irodalma gyakorlatilag a
képesség szinonimajaként hasznalja a kompetencia fogalmat.

A modositott célelmélet paradigmaja értelmében (Elliot és Murayama, 2008, Cury
¢és mtsai, 2006) két dimenzi6 segitségével négy kiilonbozd teljesitménycélt azonosithatunk.
A viszonyito-elsajatitds dimenzi6 azt reprezentalja, hogy a képességeit minek
fliggvényében definidlja az egyén. Viszonyitd célok esetében a képességet normativ
standardok hatarozzédk meg, vagyis masokhoz képest tudja a személy értelmezni a sajat
teljesitményét, képességeit. Elsajatitasi célok esetében a kompetenciat intraperszondlis
standardok hatarozzdk meg, azaz a személy a sajat belsé mércéje a mérvado, nincs sziikség
a tarsas Osszehasonlitasra a képességek meghatarozasahoz. Az elkeriilés-kozelités
dimenzi6 azt reprezentalja, hogy a kompetencia megitélése negativ vagy pozitiv kimeneti
lehetdségek mentén torténik-e. Kozelitd célok esetén a cél a pozitiv kimenet (siker) elérése,
vagyis akkor tekinti magat kompetensnek az egyén, ha megoldott egy feladatot, illetve
jobb teljesitményt nyujtott, mint a tarsai. Elkeriil6 célok esetén a cél a negativ kimenet
(kudarc) elkeriilése, vagyis akkor tekinti kompetensnek magat a tanulo, ha nem hibazott,
illetve ha nem teljesitett gyengébben, mint a tarsai. Kovetkezésképpen a paradigma
négyféle teljesitménycélt foglal magaban (1. tablazat): kozelit6-elsajatitasi célok (cél az
intraperszonalis standardok altal definidlt kompetencia megszerzése), kozelito-viszonyitd
célok (cél a normativ standardok alapjan definialt kompetencia demonstralasa), elkertild-
elsajatitasi célok (cél az intraperszonalis standardok altal definidlt inkompetencia
elkeriilése), elkeriil6-viszonyitdé célok (cél a normativ standardok alapjan definialt
inkompetencia elkertilése).
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| | KOZELITO ELKERULO
DEINTUVEVSIT - cél a feladat elsajatitasa, - cél a félreértelmezés, a
tanulas, megértés, az onfejlesztés, helytelen megoldas elkeriilése

haladas

- intraperszonalis standardok: - intraperszonalis standardok:

sajat magahoz képest mennyit a sajat maga altal kitlizott

fejlodott, hogyan teljesitett teljesitményt ne mulja alul
VISZONYITO - cél masok feliilmulasa - cél annak elkeriilése, hogy

masoknal gyengébben

- normativ standardok teljesitsen

alkalmazasa: legjobb jegy, - normativ standardok

legjobb pontszam alkalmazasa: ne a legrosszabb

jegy, pontszam

1. tablazat
A 2x2 (Moédositott) Célorientacios Elmélet paradigmaja alapjan az egyes célorientaciok
értelmezése

Az 0j paradigma megjelenésével komoly vitdkat valtott ki a téma irant érdeklédok és
az azt kutatd szakemberek kozott. A vitdk tulajdonképpen folytatasai és kovetkezményei
voltak a célok dichotom rendszere mogott meghtizodo értékitéletnek. Egyes kutatok
személyiségfejlodésre kedvezObb hatdsunak itélték azt, ha a didk elsajatitasi célok altal
motivalt, €s nem arra torekszik, hogy teljesitménye feliilmulja a tobbiekét. Az elsajatitasi
motivacionak—a White-féle hagyomanyokra épiilve—kiilon szakirodalma van (lasd Jozsa,
2007), nincs azonban kiilon irodalma a tarsas  Osszehasonlitasra  épiild
teljesitménymotivacionak. Az uj dimenzid bevezetésével kinalkozott a lehetdség arra, hogy
,veédelmiikbe vegyék™ a viszonyitd célokat, mondvan, adaptiv az, ha jobbak akarunk lenni
masoknal (kozelité-viszonyitd orientacid), de maladaptiv, ha el akarjuk keriilni, hogy
masoknal gyengébbek legylink. Annak ellenére, hogy a moddositott célelmélet bevezetett
egy Uj dimenziot a teljesitménycélok értelmezésébe—¢Es ezaltal komplexebbé tette az
értelmezést—nem sikeriilt elszakadnia az eredeti értékorientdlt megkozelitéstdl. A 6
dilemma tovabbra is az maradt, hogy melyik célorientacido az adaptivabb, csak néhany
kutatas vetette fel, hogy a teljesitménycélokndl nem vagylagossagrol, hanem egymasra
hatasrol, egyszerre hatasrol kellene beszélni.

Carol Midgley (2001) volt az egyik legmarkansabb képviseléje annak az
iranyvonalnak, amelyik kétségbe vonta, hogy a viszonyitd célorientacionak is lehetnek
pozitiv hatasai. Middleton és Midgley (1997) feltételezése szerint a kozelité- és elkertild-
viszonyito célorientaciok hasonld kovetkezményekkel jarnak, ezért elégséges és sokkal
tanulonadl mérték a teljesitményorientaciot, tesztszorongast, segitségkérés keriilését,
Onszabalyozast, énhatékonysagot, eldzetes teljesitményt. A szerzOk azt talaltak, hogy az
elkeriil6-viszonyito célok Osszefiiggnek a kozelitd-viszonyitd célokkal, tesztszorongassal,
segitségkérés keriilésével. Az eredmények a kutatok szamara azt jelezték, hogy még a
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kozelit6-viszonyitd célorientacio sem tekintheté adaptivnak, mert szemben az elsajatitasi
célorientacidval, nincs Osszefiiggésben az Onszabalyozéssal, énhatékonysaggal, ellenben
elorejelzi a segitségkérés keriilését. Midgley (2001) attekintette azokat az irodalmakat,
melyek a viszonyitd célok hatasait vizsgaltak, és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
kozelitd-viszonyitd célorientacid csak azokban az esetekben adaptiv, ha a kdrnyezet
jellemzOen versengd, és inkabb idGsebb fiuk esetén, azonban ezekben az esetekben is nagy
arat kell az eredményességért fizetni (kudarctol valo félelem). Lényeges, hogy Midgley
nem a kétféle viszonyité célorientacio érvényességét, hanem hasznossagat vitatta.
Raadasul a kudarctol valé félelemre hivatkozas tiikr6zi a nyugati gondolkodasmédba valo
agyazottsagot. Keleti kultirdkban a kudarctdl valé félelem nem rontja, hanem javitja a
teljesitményt (Eaton és Dembo, 1997), valamint Elliot és Church (1997) is azt talaltak,
hogy a kudarcoktdl vald félelem mind a kétféle viszonyitd célorientacidt bejosolja, de ez
egyaltalan nem jelent azonos kimeneteket.

A kutatasoknak a tilnyomo része nem alkalmazta az elsajatitasi célok kapcsan a
kozelité-elkeriil6 dimenziot, aminek f6 oka az is lehetett, hogy a viszonyité kontra
elsajatitasi célorientacio vitajaban a viszonyitd célorientacié adaptivitasa kerilt a
kozéppontba, az elsajatitds orientacid kapcsan pedig ezt senki sem vitatta, emiatt nem is
volt szlikség az elsajatitdsi motivacion belill a kozelito-elkeriild dimenzidé hasznalatara.
Gyakorlati szempontbdl nyilvanvaléan ¢érdemes a kutatasokat a legfontosabb
megvalaszoland6é kérdések koré szervezni (Milyen célorientacio segiti leginkabb a
hatékony tanulast? Hogyan lehet elérmi a legadaptivabb célallitast?), azonban
kutatdsmodszertani szempontbol megkérddjelezhetd egyes célorientaciok vizsgéalatdnak
mellézése. Raadasul gyengithetik az elméletet a ,teljesség igénye” nélkiil végzett
empirikus munkdk. Ez kiilondsen annak ismeretében kritikat érdemld, hogy azok a
kutatasok, melyek a négyféle célorientacion alapulnak, faktoranalizissel rendre megerdsitik
a paradigma érvényességét (ld. Elliot és Murayama, 2008). A 10., 11. fejezetben
bemutatott vizsgalat alapjan egyértelmlien kirajzolédik az elkeriild-elsajatitasi
célorientaci6 magyar serdiilok mintdjan. Felmeril a kérdés, hogy vajon nem
érvényesiilnek-e kulturdlis hatdsok a célorientaciés mintazatokban. Az amerikai oktatési
rendszer és kultira—mely kontextusat képezte mind a Normativ Célelméletnek mind a
Modositott Célelméletnek— altalaban véve rendkiviil eredményorientélt, ugyanakkor az
oktatas joval gyakorlatorientaltabb a magyarorszaginal, amely pedig nagy hangsulyt fektet
a lexikalis tuddsra. Lehetséges, hogy emiatt itthon érvényes az a fajta teljesitménycél
orientacio, amit az elkeriilé-elsajatitasi célorientacio hataroz meg. Vagyis mig
Magyarorszagon értelmezhetd az, ha valaki aggddik, ha nem ért valamit, addig az
eredményorientaltabb nyugati orszagokban csak az tetten érhetd, ha valaki aggodik, mert
nem elég eredményes. Elméleti szinten a modell az elkeriilé-elsajatitasi cél fogalmaval
egylitt teljes, azonban a nyugati kutatdsok tobbnyire a hdrmas modellre korlatozodnak.

A kovetkezékben olyan kutatasoknak az eredményeit mutatjuk be, melyek a 2x2
Célorientacios Elmélet paradigmajat hasznaljak anélkiil, hogy a célok kozotti interakciot
vizsgalndk (errdl a 2.1.4 fejezet bovebben értekezik). A teljesitménymotivacios vizsgalatok
egy jO része arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az egyes célorientaciok milyen
teljesitménnyel kapcsolatos kimenetekre vannak hatassal, melyeket josoljak be.
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Wolters (2004) szerint a célelmélet paradigma feltételezi, hogy a tanuldok
motivaciojat és a teljesitménnyel Osszefiiggd viselkedését ugy érthetjiik meg, hogy ha
figyelembe vessziik az okokat és a célokat, melyeket a tanulok magukéva tesznek az
iskoldban. A személyes célok szempontjabol fontos, hogy a kornyezet milyen cél-
struktarat kozvetit. Wolters kutatasa a kettd viszonyat vizsgalja. A szerz6 525 16 7. és 8.
osztalyos didkot vizsgalt, egy 89 kérdéses kérdbivet kellett Kkitolteniiik, melyben
rakérdeztek az osztalytermi célstrukturara (milyennek latjak a didkok azokat a célokat,
amiket a tanar kozvetit az oran: példaul Ggy érzik-e, hogy a tudds megszerzése, a minél
tobb gyakorlas a fontos, vagy inkébb a jo eredmény demonstralasa barmi aron), személyes
célorientacidra, tanulasi stratégidkra, teljesitményre. Az eredmények alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a didkok osztalytermi célstrukturar6l vald percepcidja
bejosolta a személyes célorientaciot, elsésorban az elsajatitasi célorientacio esetén. Azok a
diakok, akik gy észlelték, hogy az osztaly célstrukturaja elsajatitas orientalt, és maguk is
ilyenek voltak, azokra jellemz6 volt a magas eréfeszités. Ugyanakkor azok, akik kozelito-
vallottak inkdbb magukénak, jellemzden kisebb erdfeszitésrél szamoltak be. Vagyis a
kornyezet megvaltoztatja a tanuld viselkedését (példaul az eréfeszitéseket), ami
természetesen hosszi tavon ahhoz vezet, hogy a motivacié irdnya is megvaltozik. Az
elsajatitas orientalt didkok gyakrabban hasznalnak adaptiv tanulasi stratégidkat (magolas
helyett példaul az olvasottak értelmezése), ugyanakkor az érdemjegyek a kozelitd-
viszonyitd célorientacidval hozhatok Osszefiiggésbe. Wolters (2004) felhivja a figyelmet
arra, hogy a tanuldk szubjektiv megitélése az osztalytermi kornyezetrdl befolyasolja a sajat
célvalasztasukat, motivacidjukat.

McGregor és Elliot (2002) kutatasanak f6 célja az volt, hogy a feladat teljesitése
elétt miikodo, a teljesitménnyel Osszefiiggd folyamatokat vizsgalja. Elséként a
célorientaci6 ¢és a kihivas-fenyegetettség (mennyire ¢érezték kihivasnak, illetve
fenyegetonek az elOttiikk allo vizsgdkat) elvarasainak Osszefiiggéseit, illetve a vart
teljesitményt vizsgaltdk. Egyetemi hallgatoknak kellett kérddiveket kitolteniiik hetekkel az
elsd vizsgaik eldtt, melyekkel a célorientacid harom dimenzidjat (kozelité-elsajatitasi
célok, elkeriild- és kozelit6-viszonyito célok), a kihivas, a fenyegetettség mértékét és a vart
tanulmanyi eredményt mérték. Az eredmények szerint az elsajatitdsi célok a kihivas
elérejelzdi, az elkeriil6-viszonyitd célok a fenyegetettség és rossz jegyek eldrejelzdi. A
kozelitd-viszonyitd célok a kihivas és jo jegyek eldrejelz6i, ugyanakkor nincsenek
Osszefiiggésben a fenyegetettség érzéssel (McGregor ¢és Eliott, 2002).

Harackiewicz ¢€s munkatarsai (2000) a teljesitménycélok hossza tavu
kovetkezményeit vizsgaltak, valamint az érdeklddés és eredmények eldsegitésében jatszott
szerepiiket. A szerzok azt feltételezték, hogy a viszonyitdé célok ndvelhetik az iskolai
eredményességet, mert konzisztensek azzal a kornyezettel, ahol az eredményességet a
tobbiekhez viszonyitjak. A hipotézisiik mogott az a gondolat huzddik meg, hogy a célok
adott kdrnyezetben adaptivak, és ha megvaltozik a kdrnyezet, megvaltoznak a motivumok
IS. Vizsgalatukban 648 {6 ,,.Bevezetés a pszichologiaba” cimii eladas hallgatojat mérték
harom hullamban: év elején a teljesitménycélokat, év kozepén, évkozi vizsga eldtt a
tanulasi stratégidkat, év végén az érdeklodést, harom félévvel késdbb pedig jegyeiket €s
valasztott kurzusaikat. Rovid tava hatasként azt talaltak, hogy az elsajatitas orientaltak
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nagyobb érdeklddést mutattak, a kozelité-viszonyitd célorientaltak viszont jobb jegyeket
szereztek. Minél nagyobb volt az érdeklddés, annal jobb volt a jegy a kdzelitd-viszonyitd
célorientaltak esetén is. Hosszl tavl hatasként a rovidtavuak fennmaradtak, vagyis maradt
a magasabb szintli érdeklddés az elsajatitds orientaltaknal, és a jobb jegy a kozelito-
Viszonyitd célorientaltak esetén. Kovetkezésképpen az elsajatitisi célorientacidé az
érdeklodést, a kozelito-viszonyitd célorientdcid a sikerességet jelzi eldére. Azokat a
didkokat, akik masoknal jobbak akarnak lenni, lehet, hogy optimalisan Oszténzi az
egyetemi kornyezet, ahol a kivalosadgot, eredményességet masokhoz mérten hatdrozzak
meg, ¢és a jegyeket gyakran normal eloszlds alapjan osztjak szét. A célallitds optimalis
mintazata mind az elsajatitasi, mind a viszonyité célokat magaba kell, hogy foglalja, mert
Onmagaban egyik sem jelzi elére mindkét (érdeklodés, eredmények) pozitiv kimenetelt.
Kutatasuk a Modositott Célelméletnek azt a feltételezését tamogatja, miszerint a kozelitd-
viszonyitd célok pozitivan befolyasolnak bizonyos kimeneteket, konkrétan a jegyekben
mérhetd teljesitményt.

Egy hasonlo kutatasban (Harackiewicz és mtsai, 2002) a képesség, elbzetes
eredmények, teljesitménymotivéacio, versengés és teljesitménycélok (a harmas modellt
hasznaltak elméleti alapként) Osszefiiggéseit vizsgaltadk foiskolasok sikerességének
bejoslasaban. Eredményeik szerint a nagyfoku versengéssel és teljesitménysziikséglettel
jellemezhetd hallgatokra jellemzobb legerdteljesebben a kdzelitd-viszonyitd célorientacio.
A képességek és az eldzetes eredmények nem allnak Osszefiiggésben a célorientaciokkal.
Az elsajatitasi célorientacid hosszutavon meghatarozza az érdeklddést, de nincs hatassal az
eredményekre. Az utdbbi eredmény a kutatokat is meglepte, annak ellenére, hogy a
korabbi kutatdsok is elsdsorban az érdeklddés fenntartdsdval hoztdk kapcsolatba az
elsajatitas célorientaciot. Harackiewiczék kutatasa megerésitette az addigi eredményeiket,
vagyis, hogy az elsajatitasi célok az érdeklodés kialakitasaban és fenntartasaban, a
kozelitd-viszonyitd célok az eredményességben jatszanak dontd szerepet, azonban
onmagaban egyik célorientacidé sem josolta be mindkét kimenetet. Vagyis azok a hallgatok,
akik a legelején elsajatitasi célorientaciét mutattak, nagyobb valdsziniiséggel élvezték az
eldadasokat, nagyobb érdeklddésrdl szamoltak be, és vettek fel hasonld témaju oOrakat.
Akik kozelit6-viszonyitd célorientaciot mutattak, jobb jegyeket kaptak nemcsak az adott
kurzuson, hanem az egyetemi tanulmanyaik egésze alatt.

Harackiewicz ¢s munkatarsai (2008) egy masik vizsgalatukban a célorientaciok,
érdekldédés és teljesitmény Osszefliggéseit vizsgaltak fOiskolasok mintajan. Azt talaltak,
hogy az elsajatitasi célok azokra jellemzdek leginkabb, akik kevéssé versengdek és magas
kezdeti érdeklédést mutatnak egy adott targgyal kapcsolatban. A kdézelito-viszonyitd és
elkeriilo-viszonyitd célok azokra jellemzdek, akikre magas versengés jellemzd. Az
érdeklddés és elsajatitasi motivacio kdlcsondsen dsszekapcsolddnak hosszutavon is, vagyis
az elsajatitasi motivacio egyszerre eldrejelzdje és eredménye az érdeklédésnek. Amikor az
egyén a téma iranti érdeklddéssel 1ép be egy helyzetbe, motivaltabb lehet arra, hogy tobbet
tanuljon beldle. Ugyanakkor ndvelheti az érdeklddést, amikor a helyzetbe elsajatitasi célok
altal motivaltan 1ép be. A vizsgalatuk alapjan az is bizonyitast nyert, hogy az érdeklddés is
bejosolja a jegyeket, még ha kis mértékben is.

Ezen a ponton felmeriil a probléma akar pedagdgusként, akar tanuloként, hogy a
motivacié nem lehet ilyen stabil még egy kurzuson beliil sem, hiszen a kezdeti lelkesedés
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konnyedén csokkenhet példaul a tarsak vagy a tanar hatasara is. Senko és Harackiewicz
(2005) azt vizsgaltak, hogy a kompetenciardl adott visszajelzés hogyan moddositja a
célokat. A teljesitménycélokkal kapcsolatos kutatdsok egyik feltételezése, hogy a tanulok
célkitlizése egy adott kurzuson stabil. Azonban a szerzok feltételezték, hogy a
kompetenciardél szolod visszajelzés a tevékenységek sordn modosithatja a célokat.
Kisérletiikben 207 hallgat6é vett részt, matematika példakat kellett megoldaniuk egy uj
modszerrel, majd haromféle visszajelzést kaptak: negativ normativ feedbacket (atlag alatti
teljesitmény), pozitiv normativ feedbacket (atlag feletti teljesitmény), pontszamot. Ezt
kovetéen mérték a teljesitményorientdciot, észlelt kompetenciat, érdeklddést,
elégedettséget, teljesitmény elvardsokat. Az eredmények szerint a pozitiv normativ
feedback nagyobb elégedettséget eredményez, mint a pontszam, habar a kozelitd-
viszonyité orientaltak kevésbé voltak elégedettek a normativ feedbackkel. A negativ
feedback csokkentette az elsajatitasi motivaciot. A feedback manipulacio nem befolyasolta
az elkeriil6-viszonyitd célokat. Csak a kozelit-viszonyitd cél josolta be a sikert. Az
elsajatitasi célorientdcid volt a legerdsebb eldrejelzdje az észlelt kompetencidnak. A
szerzOk vizsgalata arra enged koOvetkeztetni, hogy visszajelzésekkel manipulalhatok a
tanulok teljesitménycéljai, vagyis nem tekinthetjilk azokat idében és térben konstans
valtozoknak. Emellett az is nyilvanval6, hogy a kiilonbozd teljesitménycélok kiillonbozo
tipusu visszajelzések preferalasaval allnak osszefiiggésben (Senko és Harackiewicz, 2005).

Elliot és munkatarsai (2005) feltételezték, hogy tét nélkiil nem lesz kiilonbség a
teljesitményben az elsajatitasi orientacio és a kozelit6-viszonyitd célorientacio kozott, de
ha a teljesitményen mulik a jutalom, akkor jobban teljesitenek a kozelitd-viszonyitd
célorientaltak. A szerzOk—az Ames-féle hagyomanyokat kdvetve—nem személyiségen
beliili stabil diszpozicioként kezelik a célorientaciot, hanem egy olyan jellemzdnek, amit a
kiils6 kornyezet manipuldldsaval befolyasolni lehet. Az egyik vizsgalatban 101
kozépiskolasnak kellett 1Q tesztet kitoltenie kiilonbozd instrukciokkal. Az egyik csoport
ugy tudta, a kutatas célja, hogy 0Osszehasonlitsdk a kozépiskolasok problémamegoldo
képességét. Fele résztvevd ebbdl a csoportbol azt az instrukcidt kapta, hogy vannak atlagon
feliil teljesité didkok, és szdmukra is itt az alkalom, hogy bebizonyitsdk, milyen kivalo
problémamegoldok (kozelité-viszonyitd célorientaciés feltétel). Ok gy tudtik, a végén a
visszajelzés arrol ad informaciot, a tobbiekhez képest milyen jol teljesitettek. A masik fele
azt az instrukcidt kapta, hogy vannak atlag alatt teljesitdé didkok, és most nekik kell
bebizonyitaniuk, hogy 6k nem teljesitenek gyengén a problémamegoldasban (elkeriil6-
viszonyito célorientacios feltétel). Ok tgy tudtdk, a végén a visszajelzés arrél ad
informaciot, a tobbiekhez képest gyengébben teljesitettek-e. Az elsajatitds feltétel
csoportban a diakok ugy tudtak, a vizsgalat célja, hogy adatokat gylijtsenek a tanulok
problémamegoldo stratégiairél. Ok ugy tudtak, a végén a visszajelzés arrél ad informaciot,
megtanultak-e a problémat helyesen megoldani. Az eredmények azt mutattak, hogy az
elkeriilé-viszonyitod célorientacio hozta a leggyengébb teljesitményt, a masik kettd azonos
volt. Mind matematikai jellegli, mind szdvegértéses vizsgalati feladatoknal ugyanezt az
eredményt kaptdk. Amerikai fOiskolassal végzett vizsgalatban kiegészitették a helyzetet
azzal, hogy bizonyos csoportok gy tudtak, hogy csak az elsé feladat bizonyos szintli
teljesitésével kapjak meg az extra krediteket (a tobbi csoport teljesitménytdl fiiggetleniil
kapott extra krediteket). Az eredmények azt mutattdk, hogy az elsajatitds orientalt
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csoportokban a teljesitmény egyforma volt, fiiggetlentil attol, hogy attol fiiggott-e az extra
kredit. A kozelit6-viszonyitd csoportoknal viszont volt kiilonbség: jobban teljesitettek
azok, akik gy tudtak, a teljesitményiikon mulik az extra kredit. Az elkeriil6-viszonyito
csoportnal viszont ellentétes volt a feltétel hatdsa, rosszabbul teljesitettek azok, aki ugy
tudtak, ezen mulik a jutalom. Az eredmények alapjan a kutatok azt a kdvetkeztetést vontak
le, hogy az elkeriil6-viszonyitd célok alaassak a teljesitményt standardizalt tesztekben is,
ugyanakkor a kozelité-viszonyitd célok eldnyt élveznek az elsajatitasi célokkal szemben,
ha:

- kompetenciat normativ standardok alapjan értékelik

- kompetenciat nyilvanosan értékelik

- felszines feldolgozas elég a kompetencia eléréséhez

- feladat unalmas

- kiilso forras szolgéltatja a kompetenciardl vald visszajelzést

- rovid tavu célok vannak jelen

- eredményesség feltételekhez kotott
A hatékony iskolai miikodés nem egyszeriien a bevonddas, intrinzik motivacio fliggvénye.
Szamos helyzethez kell alkalmazkodni az iskoldban és az életben is, gyakran nem altalunk
valasztott feladatokat kell elvégezni. Ilyenkor jobb teljesitményt remélhet az, aki a
feladatba energiat tud fektetni oly médon motivalva magat, hogy az eredményességet tartja
fontos célnak. Egy masik fontos tanulsaga a kutatasnak a vizsgalat jellegébdl fakad.
Megfeleld instrukcidkkal el lehet érni a rosszabb és jobb teljesitményt is. A tanuld az
iskolai helyzetek tobbségében nem Onként valaszt célt, hanem alkalmazkodik a tanari
utasitashoz, elvardsokhoz. Meg lehet teremteni egy olyan kornyezetet, ahol nagyobb az
esélye a sikernek, mint a sikertelenségnek (Elliot és munkatarsai, 2005).

2.1.4 Tobbszoros célok, tobb szempontu perspektiva

A 2x2 Célorientacios Elmélet annyiban valtoztatta meg a teljesitménycélokrol valo
gondolkodast, hogy egy arnyaltabb szempontrendszeren keresztiil lehetové tette a
viszonyitd célok pozitiv hatasainak diskurzusat és kutatasat. Ugyanakkor a szemléletmod
dichotomizaltsaga az ¢értékek szintjén megmaradt. Az elsajatitdsi célok pozitiv
kovetkezményeit nem vitatja a szakma, az azonban mar vita targya, hogy a viszonyitd
célok milyen kimenetekre, milyen koriilmények kozott és kikre vannak jo hatassal (Barron
és Harackiewicz, 2001). Ahhoz, hogy a viszonyitd célok hatasainak vizsgalata
kiteljesedhessen, szempontvaltasra volt sziikség: a kérdés nem az, hogy melyik
teljesitménycél a legadaptivabb a tanulds szempontjabol, hanem, hogy adott kornyezeti
feltételek mellett milyen teljesitménycél mintazat vezet a leghatékonyabb miikddéshez.

A kornyezeti hatasok vizsgalata elkezd6dott mar a 80-as években. Dweck és
munkatarsai modelljéhez illeszkedve Ames (1992) egy erdteljesebb szocialpszicholdgiai
gondolatmenetet kovetve azt vizsgalta, hogy a kornyezet milyen szerepet tolt be a
célorientaciok alakuldsaban. Mar a tarsas-kognitiv modell megjelenése eldtt vizsgalta az
osztalytermi célstruktirdk hatasat (lasd pl. Ames, 1984a, 1984b). Kompetitiv, kooperativ
¢s individualisztikus osztalytermi kornyezetek ¢és azok hatdsat elemezte. Versengd
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kornyezetben a jutalmak korlatozottak, a tarsas Osszehasonlitds erdsodik, és ez utobbi
szolgaltat informaciot az egyén képességérdl. Ha mindenki mas sikeres, csak én vallottam
kudarcot, akkor ennek a gyenge képességem az oka. Kooperativ motivacios kornyezetben
az egyének céljai kozosek. A gyengébben teljesitd didk is elégedett lehet a sikerrel, és
kudarc esetén a jol teljesito is lehet elégedetlen. Individualisztikus kdrnyezetben erdsebb a
feladatra 6sszpontositas, erdsebb az erdfeszités értékelése. Ebben a struktaraban a jutalom
az oOnfejlodésen mulik, az eldzetes eredményekhez mérten lehet csak a teljesitményt
értelmezni. A tanul6 6nértékelését nem a masokhoz viszonyitott teljesitménye szabja meg,
hanem a sajat maga altal kittizott célok teljesitése. Ames kdzvetett célja annak feltarasa
volt, hogy mely kornyezet, és a kornyezetnek mely elemei eredményeznek elsajatitasi
célorientaciot. Annak ellenére, hogy Ames elképzelése a kiilonbozo oktatasi kornyezetek
teljesitménymotivaciora gyakorolt hatdsarol egy leegyszerusitett gondolatmenetet tiikroz (a
versengd kornyezetet maladaptivnak, a kooperativat és individualisztikusat pedig
adaptivnak a motivacid szempontjabodl), elemzésében megjelenik egy ennél sokkal
komplexebb megkozelitési mod is, ami a 2000-es évek elején jelenik meg a kutatasokban.
Ames ugyanis felveti, hogy az osztalytermi célstruktirak nem egyértelmiien egyféle
kornyezetet jelentenek, rdadasul a tanulok is kiilonbozoképpen észlelhetik ugyanazt az
oktatasi kontextust.

Harackiewicz és Barron (2001) az elsajdtitasi cél perspektivaval szemben, mely az
elsajatitasi célokat iskolai kdrnyezetben adaptivabbnak tekinti, javasoljak az tobbszérds cél
perspektivat, mely értelmében a legoptimalisabb teljesitménycél mintazat az, ha mind az
elsajatitasi, mind a viszonyitd célok egyarant részt vesznek a viselkedés iranyitasaban.
Ugyanakkor, mig az elsajatitasi cél perspektiva vilagosan megfogalmazza, hogy az
elsajatitasi célok pozitiv, a viszonyitd célok negativ kimenetekhez vezetnek (pl. Dweck,
Ames, Midgley), addig a tobbszords cél perspektiva nem egyértelmii abban a kérdésben,
hogy miképpen is kombinalodik a kétféle céltipus. Az additiv cél hipotézis alapjan az
elsajatitasi és viszonyitd céloknak egymastol fiiggetlen, pozitiv hatasai vannak ugyanarra a
teljesitmény kimenetre. Ezt a hipotézist viszonylag nehéz kutatdsi eredményekkel
alatamasztani, mivel hosszt éveken keresztiil éppen a kettd kiilonbozdségének bizonyitasa
zajlott empirikus szinten is. Pekrun és munkatarsai (2006) a teljesitménycélok és érzelmek
Osszefliggései vizsgalata sordn egyediil a biiszkeség tekintetében kaptak az additiv cél
hipotézist erdsitd eredményt, mivel lineéris regresszié modszerével kozel azonos mértékii
hatast talaltak az elsajatitasi és viszonyito-kozelitd célok hatasat vizsgalva. Vagyis mind a
kétféle célorientacid, egymastol fliggetlentil kivaltja a bliszkeség érzését.

Az interaktiv cél hipotézis értelmében a kétféle céltipus hatdsai egylitt
érvényesiilnek a legjobban. Pintrich (2000) azt talalta, hogy az egyszerre magas elsajatitasi
€s magas viszonyitd célorientacidoval jellemezhetd csoport az elvégzendd feladatnak
mindenkinél nagyobb értéket tulajdonitott. Ablard és Lipschultz (1998) ugyanilyen
Osszefliggést talalt az Onszabalyozo tanulds terén. A specializalt cél hipotézis Szerint az
elsajatitasi és kozelité-viszonyitd célok kiillonbozd teriileteken fejtenek ki pozitiv hatast. A
kutatasok jelentds része ezt a hipotézist timogatja, hiszen egymastol fliggetleniil vizsgaltak
a célorientaciok hatasait. Példaul Elliot és Church (1997), vagy Harackiewicz és mtsai,
(2002) azt talaltak, hogy az elsajatitasi célok nagyobb érdekl6déssel jarnak egyiitt,
ugyanakkor a kozelit6-viszonyitd célok jobb év végi jegyeket jeleznek elore. A szelektiv
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cél hipotézis szerint a kornyezet hatarozza meg, hogy adott helyzetben melyik a
legadaptivabb célorientacid. A kovetkezdkben olyan kutatdsi eredményeket mutatunk be,
melyek a tobbszords cél perspektivabol kiindulva vizsgaltak a teljesitménycélok és egyéb
valtozok Osszefiiggéseit.

Pintrich (2000) feltételezi, hogy a kiilonféle célok egyszerre jellemzik a tanulokat,
csak kiilonboz6 mértékben. Az elsajatitasi cél perspektiva értelmezésében a legadaptivabb
a magas szintli elsajatitasi célorientdcio ¢és alacsony szintli kozelito-viszonyitd
célorientacié kombinacidja. A tobbszords cél perspektiva szerint viszont a legadaptivabb a
magas szintll elsajatitasi célorientacié €és ugyancsak magas szintli kozelitd-viszonyitd
célorientacidé kombinéciodja. Pintrich ezt tesztelte egy longitudindlis vizsgalatban.

150 6 8. osztalyos tanul6tdl haromszor vettek fel adatokat (8. év elején, végén, 9.
végén), a vizsgalt valtozok a kovetkezok voltak: célorientacid, énhatékonysag, feladatnak
tulajdonitott érték, tesztszorongis, pozitiv ¢és negativ érzelmek, Onakadalyozas,
kockazatvallalas, kognitiv stratégidk, matematika érdemjegy. Elkiilonitettek négyféle
tanulotipust:

- magas elsajatitasi + magas kozelit6-viszonyito célorientalt (ME-MV)

- magas elsajatitasi + alacsony kozelit6-viszonyito célorientalt (ME-AV)

- alacsony elsajatitasi + magas kozelit6-viszonyito célorientalt (AE-MV)

- alacsony elsajatitasi + alacsony kozelitd-viszonyitod célorientalt (AE-AV)

A tobbszoros cél perspektivat tdimogatja, hogy a kutatok nem talaltak olyan valtozot, ahol a
magas kozelit6-viszonyitdo célorientacio kevésbé hatékony kovetkezményhez vezetett
volna: a ME-MV csoport nem szorongott jobban, nem ¢élt at tobb negativ érzelmet, nem
mutatott nagyobb Onakadalyozast, vagy kevesebb kockazatvéllalast, mint a ME-AV
csoport. Ugyanakkor az elébbi csoport tobb értéket tulajdonitott a feladatnak, mint az
utobbi. Az elsajatitasi cél perspektivat tamogatja ezzel szemben, hogy az AE-MV csoport
alacsony énhatékonysagot, legkevesebb pozitiv érzelmet mutatott, és a vizsgalatok végére
a legkevesebb értéket tulajdonitotta a feladatnak. Raadasul ez a csoport szamolt be a
legmagasabb szintii dnakadalyozasrol. Osszefoglalva, Pintrich kutatasa azt sugallja, hogy a
normativ elmélet feltételezése, miszerint az elsajatitas célorientdcid a legadaptivabb, a
kutatasi eredmények alapjan tartja magat. Ugyanakkor a tobbszords cél perspektivat
tdmogatja, hogy a kozelité-viszonyitd célorientdcid nem tette kevésbé hatékonnyd a
tanulast. Pintrich feltételezi, hogy bizonyos osztalytermi kdrnyezet kifejezetten tamogatja a
kozelit6-viszonyito célorientaciot (Pintrich, 2000), és ezt Gijabb kutatasok meg is erdsitik.

Hulleman és munkatarsai (2008) azt vizsgaltdk, vajon valoban megallja-e a helyét
az a hipotézis, hogy az elsajatitasi célok az érdeklddés fenntartdsdban, a kozelitd-
viszonyitd célok az eredményességben jatszanak foszerepet. Utalnak Nichollsra (1979,
1dézi Hulleman ¢és mtsai, 2008), aki nem egyszerien motivaciordl, hanem optimalis
motivaciordl ir, amely optimalis intellektualis fejlddéshez vezet. Az optimalis jelzd
hasznalata az egyéni kiilonbségek figyelembe vételét jelenti, vagyis feltételezik, hogy ami
az egyik tanulonak optimalis, az a masiknak nem jelent feltétleniil pozitiv kimeneteket. A
szerzOk ezzel dsszhangban azt feltételezik, hogy az optimalis motivacio kiilonbdzé utakon
érheté el. Hulleman és munkatarsai azt tanulmanyoztak két vizsgalatban, hogy két
kiilonbozd kornyezetben (foiskolas eldadas, futball tabor) a feladatnak tulajdonitott érték
milyen szerepet jatszik az eredményességben ¢és az érdeklodés alakulasaban, tovabba, hogy
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ez milyen Osszefiiggésben all a teljesitménycélokkal. Az elsé vizsgéalatukban 663 f6
egyetemi hallgato vett részt, akik négy kiillonboz0, de azonos témaju eléadas (,,Bevezetés a
pszichologiaba™) hallgatoéi voltak egy szemeszteren keresztiil. Az eldéadasok kezdetén
célorientacidjuk mellett mérték, hogy mennyire érdeklddnek a pszicholdgia irdnt. Az
eldadassor kozepén, de még az elsé vizsga elott mérték a kurzusnak tulajdonitott
hasznossagi értéket (utility value) és Onjutalmazo értéket (intrinsic value), vagyis, hogy
mennyire talaltdk hasznosnak az el6adasokat, és mennyire talaltak élvezetesnek azokat.
Végiil a szemeszter végén kapott vizsgajegyeiket is a kutatds egyik valtozojaként
vizsgaltak. A kutatds egyik legfontosabb eredménye, hogy a kurzusnak tulajdonitott
hasznossagi érték nem pusztan az érdeklddés szempontjabol Iényeges, hanem a
teljesitmény szempontjabol is. Az elsajatitasi célok kapcsan ugyan semmilyen direkt hatéast
nem tudtak kimutatni a vizsgajegyekkel Osszefliggésben, azonban az elsajatitasi célok
indirekt médon—a kurzusnak tulajdonitott hasznossagi értéken keresztiil—befolyasoljak a
jegyekben tiikr6z6do teljesitményt is. Konkrétan, mig a tevékenységnek tulajdonitott
onjutalmazd érték és a vizsgajegyek kozott nem mutathatd ki Osszefiiggés (linearis
regresszi6 modszerét alkalmaztak), addig a hasznossagi érték és a vizsgajegyek kozott
direkt hatds mutathaté ki, ami azonos mértékli a viszonyité célok és vizsgajegyek kozott
mért értékekkel (Hulleman és mtsai, 2008).

Az elsajatitasi célokkal kapcsolatban érdekes és masok altal is megerdsitett
eredmény (Id. Darnon és mtsai, 2010), hogy azok, akik alacsony kezdeti érdeklddést
mutattak, azok esetében az elsajatitasi célok és a késébbi érdeklddés kozott nem volt
Osszefliggés. Vagyis nem allja meg a helyét minden koriilmények kozott az a feltételezés,
hogy az elsajatitasi célok kozvetlen hatdssal vannak a tevékenység iranti érdeklddéssel. Az
optimalis motivacid nem elsGsorban az elsajatitdsi célok fiiggvénye. Hullemann ¢és
munkatarsai futball tdborban végzett vizsgalata hasonld eredményt hozott. Azok a tanulok
(8.-12. évfolyamos fiuk) tulajdonitottak a legnagyobb onjutalmazo értéket a feladatoknak,
akik vagy magas elsajatitasi, vagy magas kozelité-viszonyitd célokat tulajdonitottak
magukénak. Tehat, akiknél mindkét cél nagymértékben meghatarozta a motivaciojukat,
azok kisebb Onjutalmaz6 értéket tulajdonitottak a tevékenységeknek. Raéadasul, akik
alacsony kezdeti érdeklédést mutattak, azoknal mindkét cél egyiittes megjelenése vezetett
magasabb kés6bbi érdeklddéshez, mig, akiknél eleve magas volt a kezdeti érdeklddés, csak
azoknal maradt ez fenn, akik vagy elsajatitasi, vagy viszonyitd célokat vallottak
magukénak. A kutatas szintén Gsszefiiggést talalt a hasznossagi érték €s teljesitmény (jelen
esetben az edzOk értékelései) kozott, azonban kizardlag azokndl, akik magas kezdeti
érdeklddéssel jottek a taborba (Hulleman és mtsai, 2008).

Darnon és munkatarsai (2010) tanulmanyukban utalnak arra az idaig fel nem oldott
negativ korrelaciot, sét, olykor pozitiv korrelaciokrol is beszamolnak kutatdsok (lasd pl.
Harackiewicz és mtsai, 1998). Felvetették annak a lehetdségét, hogy a teljesitménycélok
egymast szolgéljak, azaz példaul a személy azért motivalt a feladat elsajatitdsara, mert
ezaltal jobb eredményt akar elérni, mint a tobbiek. A szerzék tanulmanyukban két
vizsgalatot mutatnak be, melyek a célorientaciok és a tarsas Osszehasonlitas orientacid
(annak mértéke, hogy a személy mennyire tartja fontosnak a masokhoz valé hasonlitast
kiilonbozé helyzetekben) Osszefiiggéseit vizsgaltdk. Az elsé vizsgalatukban 242 {6

23



pszichologus hallgatd kérddivet toltott ki, melyben a célorientaciojukat, valamint a tarsas
Osszehasonlitas orientacidjukat mérték fel. Azt talaltdk, hogy az elsajatitasi célok is
korreldlnak a tarsas Osszehasonlitdsi orientdcidval, azonban annak mértéke, hogy az
elsajatitasi célok mennyire jelzik azt eldre, fligg a kozelitd-viszonyitd célorientaciotol. A
masodik kutatasuk ugyanezt a kérdést vizsgalta, kisérleti helyzetben. A hallgatékat harom
csoportra osztottdk ¢és egy verbalis feladatban vettek részt. Az egyik csoport olyan
instrukcidt kapott, mely alkalmas volt az elsajatitasi célok, a masodik olyat, mely a
kozelit6-viszonyitd célok eléhangolasara. A harmadik csoport nem kapott kiilon
instrukciot. Az eredmények elemzéséhez a tobbszOrds regresszid analizis modszerét
alkalmaztak. Ez alapjan az egyetlen helyzet, ahol az elsajatitasi célorientacio eldre jelezte a
tarsas Osszehasonlitds orientdcidt a viszonyitd célorientacios kondicidé volt. Vagyis a
szerzOk kutatdsai ujabb bizonyitékokat szolgaltattak amellett, hogy a célorientaciok
interakcidba lépnek egymassal, nem pusztdn Onmagukban josolnak be bizonyos
kimeneteleket. Olykor az egyik célorientdcid megléte feltétele egy adott valtozdval valod
kapcsolatnak.

Murayama ¢s Elliot (2009) azt vizsgaltdk kutatasukban, hogy a személyes
célorientacié és az osztalytermi célstruktira hogyan befolyasoljak egymas hatasat. Ez a
kutatas azért szamit jelentOsnek a teljesitménycél paradigma teriiletén, mert a vizsgalatok
helyszine Japan, ami lehetové teszi a kultarak kozotti 6sszehasonlitést is. 7-12. évfolyamos
tanulokkal (N=1578) toltettek ki kérddiveket. A vizsgalatban részt vevo osztalyok tanuldit
masik csoport az osztalytermi célstruktirardl toltott ki kérddivet. Eredményeikbdl az dertil
ki, hogy az elkeriil6-viszonyitd célorientacié negativan befolyasolja az intrinzik motivaciot
¢s az iskolai én-képet. Az elsajatitasi célorientacio pedig kdzvetlen pozitiv hatassal van az
intrinzik motivaciora. Az elsajatitasi célstruktara eldrejelzi az elsajatitasi célorientaciot,
azonban a kozelité-viszonyité célstruktira nem jelez elére semmilyen célorientaciot.
Ugyanakkor, amennyiben az észlelt osztalytermi célstruktira kozelit6-viszonyito jellegl,
ez esetben a személyes kozelitd-viszonyitd célok erdsebb intrinzik motivaciot jeleztek
elére. Ugyanez vonatkozik az iskolai énképre is. Vagyis a kozelité-viszonyitd célok
kompetitiv kornyezetben adaptivak. Az elkeriil6-viszonyitd célok negativ eldrejelzdi az
iskolai énképnek, kiilondsen, ha a kdrnyezet kozelité-viszonyitd célstruktiraju. Tehat
Japanban az a tanuld, aki elsésorban arra motivalt, hogy a tobbiekhez képest nehogy
rosszabbul teljesitsen, anndl negativabb iskolai énképpel bir, minél inkabb azt sugallja a
kornyezet, hogy jobban kell teljesitenie a tobbiekhez képest. Az a tanuld viszont, aki
elsésorban arra motivalt, hogy a tobbiekhez képest jobban teljesitsen, profital a versengd
kornyezetben, mert ndvekszik az intrinzik motivacioja, valamint az iskolai énképe is
pozitivabb lesz.

A fenti eredmények nem pusztan az elméleti paradigma megerdsitése miatt
fontosak, hanem a gyakorlat szempontjabol is. A tarsas-kognitiv modellre €piild elmélet
hagyomanyait kovetve olyan iskolai kdrnyezet kialakitasat és fenntartasat szorgalmaznank,
ahol az elsajatitasi célok dominalnak, holott az ilyen tipusi kdrnyezet nem optimalis a
kozelitd-viszonyitd célorientacidé dominancidja esetén. A 2x2 Célorientacios Elmélet
tobbszords cél perspektivdja arra 6sztonzi a gyakorlatot, hogy abbol induljon ki, hogy a
tanul6 interakcioba 1ép a kornyezetével, amely nem egyszerlien hat rd, hanem annak
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fliggvényében hat, hogy a tanulé mit hoz magaval ebbe a kornyezetbe. Példaul, ha a tanulo
nagyfoku érdeklddéssel 1€p be egy oktatasi helyzetbe (tegyilik fel, izgalmasnak taldlja a
fizikat), ugyanakkor els@sorban annak fiiggvényében itéli meg a sajat kompetenciajat, hogy
masokhoz képest jol teljesit-e, akkor szamdéra a tarsas Osszehasonlitast hangsulyozé
kornyezet optimalis a motivacid szempontjabol.

2.2 A TELJESITMENYMOTIVACIO ATTRIBUCIOS ELMELETE

Az iskoléban a teljesitménnyel, az eredményekkel kapcsolatban gyakran felvetddik
a didkokban a kérdés, vajon miért sikeriilt, vagy éppen nem sikeriilt olyan jol a felméro, a
felelet, a dolgozat, vagy miért kapott az osztalytars jobb jegyet. Az okok kutatdsa
gyakoribb kudarc, mint siker utan (Folkes, 1978, idézi Weiner, 1979), és valdsziniibb
varatlan események bekovetkeztekor (Lau és Russell, 1978, idézi Weiner, 1979). Diener és
Dweck (1978) azt talalta, hogy az okok keresésére feladathelyzetben hajlamosabbak az
altaluk ,tehetetlennek™ kategorizalt (viszonyité célorientalt) tanuldk, ugyanakkor az
elsajatitas orientaltakra egyaltalan nem jellemz6 az okok keresése. Weiner (1979) szerint
ez utobbi eredményt fenntartasokkal érdemes kezelni, mert a feladatvégzés alatti és utani
spontan attribucidok hianya nem jelenti azt, hogy a késdbbiekben a tevékenység attribucios
elemzésére nem kertil sor. A lényeges kérdés tehat nem az, hogy keresik-e a teljesitményiik
okait a személyek, hanem az, hogy jellemz6en milyen okokat keresnek.

Bernard Weiner (1979) attribucios elmélete szerint az egyének keresik az
események okait (tobbnyire nem is tudatosan), legjellemzébben akkor, ha az események
varatlanok, vagy ha a vagyuk nem teljesiilt. Whitley és Frieze (1985) fiiggetlen kutatasok
meta-analizisébdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy sikeres tanulok nagyobb feleldsséget
tulajdonitanak a képességeiknek ¢és erdfeszitéseiknek, mig a kevésbé sikeresek
hajlamosabbak a feladat nehézségének tulajdonitani a kudarcot. Ugyanakkor Weiner arra is
felhivja a figyelmet, hogy ezek a kiemelt okok nem kizardlagosak, hiszen az érdeklddés
hidnya, a rossz hangulat, a faradtsag is szerepelnek a lehetséges okok kozott. S6t, kulturalis
Osszehasonlitdo vizsgalatokbol kideriil (Triandis, 1972, idézi Weiner, 1979), hogy
Gorogorszagban és Japanban a nyugalom, higgadtsag, Indidban pedig a tapintat és az
egység is megjelenik a sikerek és kudarcok észlelt okai kozott. Mindazonaltal a kauzalis
itéletek hatdssal vannak a jovobeni viselkedésre, igy meghatirozzak tobbek kozott a
motivaciot is. Az okok keresésének egyik funkcidja a meglepetés mérséklése, masik a
jovObeni célelérés segitése. Weiner (1979), hogy rendet teremtsen az oktulajdonitas
némileg ad hoc jellegli tarhdzaban, elméletével egy tudomanyos taxonomidba szervezte a
fogalmakat. Az oktulajdonitason beliill haromféle oksagi dimenziot tart fontosnak,
ugyanakkor a teljesitményre vonatkozo attribuciokkal foglalkozé kutatasok alapjan (Elig
¢és Frieze, 1975, Frieze, 1976, Bar-Tal és Darom, 1977, Cooper és Burger, 1978, idézi
Weiner, 1979) a szerzd azt talalta, hogy teljesitménnyel Osszefiiggd helyzetekben a
kudarcokért és sikerekért leginkabb feleldssé tett okok a képesség, az erdfeszités, a feladat
nehézsége és a szerencse.

Az oktulajdonitas els6 dimenzidja az oksag észlelt helye. Ez a dimenzid
gyakorlatilag a kiilsé-belsé okok elkiilonitését mutatja, ezaltal szoros Osszefiiggésbe
hozhaté az extrinzik-intrinzik motivacioval. Ez utobbit érintdé elméletekkel szemben
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Weiner azt allitja, hogy Onmagéban ez az egy dimenzi6 nem mérvadd a motivaciot
tekintve, mert kiilonbozoek lehetnek az ember elvarasai egyazon oksagi helyen beliil is.
Példaul a képesség és erdfeszités mindkettd belsd ok, azonban kiilonb6z6 mddokon
befolyasoljak a motivaciot. Ha a tanul6 a gyenge eredményét a képességeivel magyarazza,
nagy a valdészinlisége annak, hogy motivalatlan lesz a tovabbi eréfeszitések megtételére,
mert a nyugati kulturkorokben a képességet adottsagnak tekintjiik, azt gondoljuk rola, hogy
fejleszthetetlen. Annak ellenére, hogy altalanossagban helytalldo Weiner okfejtése, Dweck
¢s Leggett (1988), Nicholls (1984), Stipek és Gralinski (1996) alapjan ugy véljik, a
képességrol alkotott elméletek azok, amelyek befolyasoljak a motivaciot, nem 6nmagaban
a képességnek tulajdonitas. A képességgel ellentétben az eréfeszitések—naiv elméletektol
¢s kultaratol fiiggetleniil— novelhetdek, tehat aki ezzel magyarazza gyenge eredményét, az
motivalt lesz a tobbletmunkara a cél érdekében. A képesség, mint a tanulas hatékonysagat
befolyasold tényezé nemcsak Weiner elméletében kap fontos szerepet, az el6z6 fejezetben
bemutatott tarsas—kognitiv modell kulcsfontossdginak tartja a teljesitménymotivacio
szempontjabol (1d. 2.1.2. fejezet).

A Weiner-féle modellben a masodik dimenzid az oksdag stabilitasa, dllandésdga,
vagyis az, hogy az észlelt ok szitudciordl szituacidra valtozik vagy idében stabil. Ez a
dimenzi6 sem elégséges a motivacid meghatarozasahoz, hiszen példaul az erdfeszités
hianya vagy a betegség jelenléte mindkettd belsd, instabil ok, mégis egészen mas
attribucios gondolatmenetet eredményez kudarchelyzetben (Weiner, 1985). Mennyivel
,jobban jar” az a tanuld, aki a pillanatnyi fizikai allapottal, a betegséggel (vélt vagy valos)
magyarazza a gyenge eredményt, mint az, aki ugy okoskodik, hogy keveset tanult. Az elsé
diak ,,sikeresen” felmenti magat a tovabbi munka alol, arra szamit, hogy legkdzelebb majd
fittebb allapotban jobban teljesit, mig az utobbira var az elmulasztott tanulds potlasa. Az
attribucios modell értelmében ez a dimenzi6 all legszorosabb kapcsolatban a motivacioval,
mert alapvetden az elvarasokrol szol, arrol, mire szamithat az egyén a jovOben. A siker
elvarasa noveli a motivaciot, azonban a kudarctol valo félelem (a kudarc varasa) csokkenti.
Ertekezésiinkben az oktulajdonitas mellett kiilon vizsgaltuk a teljesitménycélok és a
kudarcra adott reakciok, a kudarcok utani elvarasok Osszefliggéseit, mert ugy véljiik,
amennyiben a célorientaciok koziil barmelyik dsszefligg a kudarcok elvarasaval, az adott
helyzetben az attribtcios elmélet gondolatmenete alapjan csokkenti a motivaciot, igy a
tanuld nem tud hatékonyan miikddni.

Az attribuciés elmélet harmadik dimenzidja a felelosség (kontrollalhatosag és
szandékossag). A szandékossag meglétét feltételezi az elmélet, mert nem szandékos
viselkedések okait nem keressik Weiner (1985) szerint. Ez a dimenzid abban tesz
kiilonbséget okok kozott, hogy vannak, melyek kontrollalhaténak tekintenddek (mint
példaul az eréfeszités, hiszen a személyen mulik, mekkora energiat fektet egy-egy
tevékenységbe), illetve amelyek nem kontrolladlhatéak (példdul a szerencse). Weiner
szerint a kontroll kérdése els6sorban az érzelmekkel fligg Ossze, és ezen keresztiil
befolyasoljak az egyén viselkedését. Az érzelmek elkiilonithetd6 modon kapcsolédnak
specifikus attribiciokhoz:

- meglepddés: sikert szerencsének tulajdonitjuk

- biiszkeség: sikert a selfnek tulajdonitjuk

- harag: kudarcot masok felelossége okozza
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- hala: sikert masok feleléssége okozza

- blintudat: kudarcot sajat felelésség okozza

- szanalom: masok kudarcat kontrollalhatatlan események okozzak

- beletorddés: kudarcot stabil oknak tulajdonitjuk
Weiner attribiicio-emdcio-akcio modellje szerint az attribuciohoz kapcsolodd érzelmek
azok, amik tevékenységre Osztondznek. Példaul a szanalom érzése (akkor érezziik, ha
masok kudarcat kontrollalhatatlan okoknak tulajdonitjuk,—természeti katasztrofak
aldozatai tipikus példak erre) inkabb késztet segitségnyljtasra, mint ha a személyt
hibaztatnank a kudarcért. Iskolai helyzetben ez tigy manifesztalodhat, hogy mig a gyenge
képességiinek vélt tanuldohoz tanarként odamegyiink segiteni, addig a jo képességlinek
tartottat legfeljebb arra batoritjuk, hogy maga javitsa ki a hibajat (mikozben lehet, hogy
diihot érzlink, mert nem teljesit a képességeinek megfeleléen).

Pekrun és munkatarsai (2006) német és amerikai egyetemi hallgatok mint4jan
vizsgaltdk, vajon a kiilonboz6d teljesitménycélok milyen érzelmekkel téarsithatoak.
Modelljiikkben azt feltételezik, hogy a teljesitménnyel kapcsolatos érzelmek egy
kétdimenzids elméleti keretben helyezhetdek el. Egyrészt megkiilonboztetnek a
teljesitménnyel kapcsolatban pozitiv és negativ érzelmeket, masrészt a tevékenység-
fokusza és kimenet-fokusza érzelmeket. Feltételezésiik szerint a kozelit6-viszonyito
célorientacié pozitivan korrelal a pozitiv kimenet-fokusza érzelmekkel, azaz a reménnyel
¢s a biliszkeséggel, mig az elkeriild-viszonyitd célorientacidé pozitivan korreldl negativ
kimenet-fokuszi érzelmekkel, azaz a szorongassal, reménytelenséggel, szégyennel. Az
elsajatitas célorientacid pozitivan korrelal pozitiv tevékenység-fokuszu érzelmekkel, azaz
az Ordmmel, negativan korreldl negativ tevékenység-fokuszu érzelmekkel, azaz az
unalommal, dithvel. Eredményeik az elsajatitasi célorientacioval kapcsolatos hipotéziseiket
mind az amerikai, mind a német mintan megerdsitették, ugyanakkor nem vart
Osszefiiggéseket is talaltak. Az elsajatitasi célorientacid kimenet-fokusza pozitiv
érzelmekkel is korrelal, nevezetesen a biliszkeséggel és reménnyel. Az elkeriil6-viszonyitd
célorientacidval kapcsolatos hipotéziseiket szintén megerdsitették az eredményeik, mind az
amerikai, mind a német mintdn. Ugyanakkor a kozelit6-viszonyité célorientacidval
kapcsolatos hipotéziseik az eredmények alapjan tévesnek bizonyultak, ugyanis nem
talaltak szignifikdns Osszefliggés a reménnyel, és csupan az amerikai mintan talaltak
pozitiv korrelaciot a kozelitd-viszonyitd célorientacid és a biiszkeség kozott.

Pekrun és munkatdrsainak eredményei Osszefliggésbe hozhatéak Weiner (1984)
attribiciv-emocio-akcid modelljével, amely szerint az attribucidohoz kapcsolodd érzelmek
azok, amik tevékenységre 0sztondznek, és érzelmek elkiilonithetdé modon kapcsolodnak
specifikus attribiciokhoz. Ha példaul az egyént kudarc éri, és ezt kontrollalhatatlan oknak
tulajdonitja, akkor szégyent ¢él at, mig ha kontrollalhatdo oknak, akkor bilintudata lesz.
Dweck ¢és Elliot (1988) tarsas-kognitiv modelljének szerves részét képezik a képességrol
valé naiv elméletek, az elsajatitdsi célorientdciot a ndvekedés-, mig a viszonyitd
célorientaciét az entitds elméletekkel hoztdk Osszefiiggésbe. Weiner és Dweckék
gondolatmenetét kovetve nem nehéz megmagyarazni a kozelitd-viszonyitd célorientacio és
a remény kozotti Osszefliggés hianyat: amennyiben elfogadjuk, hogy a kozelitd-viszonyitd
célorientacié az entitas elméletekkel van Osszefiiggésben (€s ezt tamasztotta ald tobb
vizsgalat, pl. Stipek, 1996), akkor ez azt jelenti, hogy siker esetén a tanulé reménykedik,
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hiszen a jo képességeit a teljesitménye bizonyitotta. Azonban kudarc utan nem remélhet
sikert, mert a gyenge teljesitmény egyben a gyenge képességek bizonyitéka. Az elsajatitas
célorientaciéval kapcsolatban nincs jelentdsége, hogy az egyén sikeres vagy kudarcot
szenved. Mivel a képességet megvaltoztathatonak vélik, kudarc helyzetbdl is van kit.

Az attribucios elméletek arra helyezik a hangsulyt, hogy leirjak, milyen okok
milyen kovetkezménnyel jarnak, azonban ritkdn vizsgaljdk azt, hogy maga az
oktulajdonitas honnan szarmazik. Mi az oka annak, hogy adott személy adott helyzetben
adott okot talal a viselkedésére? Weiner szerint (1993) az oki preferenciakban egyéni
kiilonbségek vannak. Magas teljesitménysziikséglettel bird egyének a sikert a jo
képességnek és nagy eréfeszitésnek tulajdonitjak, mig az alacsony teljesitménymotivacioji
személyeknél nem taldltak egyértelmii attribicios sémat. Ugyanakkor ez utobbi csoport a
kudarcot a képességek hianyaval magyarazza. Weiner egy kisérletben demonstralta, hogy
ha a sikerorientalt és kudarckeriilé személyek sikerre és kudarcra vonatkozé attribicioi
megvaltoznak, akkor a teljesitménnyel kapcsolatos viselkedésiik is médosul. E mogott az a
feltételezés 4ll, hogy a kiilonbozd teljesitménysziikséglettel bird személyek teljesitményre
val6 torekvését kiilonbozd oki attribliciok kozvetitik, nem pedig dnmagaban a szorongas,
ahogyan azt Atkinson elméletében megfogalmazta (1957).

Weiner és Sierad (1993) kisérlettel igazolta, hogy az oktulajdonitas a kiilonb6z6
teljesitményorientacioji személyeknél eltéréd viselkedéshez vezet.  Sikerorientalt és
kudarckeriild személyek csoportjaival szamjegy-szimbolum helyettesitéses feladatot
végeztettek 4 proban keresztiil. Mindkét csoportban a személyek felének egy placebot
adtak, melyrdl ugy tudtak, hogy sziikséges a kisérlethez elvégzéséhez, azonban lehetnek
mellékhatdsai, a csoport masik fele viszont nem kapott gyodgyszert. A kudarckeriild
személyek esetében az elvards az volt, hogy a gyogyszer-csoportndl moddosul az
oktulajdonitas, €s a kudarcot a kontrollcsoporttal szemben nem a gyenge képességnek,
hanem a gyogyszernek tulajdonitjak, ezaltal kevesebb negativ érzelmet élnek 4t, igy a
teljesitményiik novekedni fog. A sikerorientalt személyeknél azt vartak, hogy a gyogyszer-
csoportban a teljesitmény alacsony marad, mert a gyogyszer egyértelmli magyarazatot
szolgaltat a gyenge eredményekre. Ezzel szemben a kontroll csoportndl a gydgyszer
hianyaban a magyarazat az erdfeszités hidnya lesz, ami arra sarkallja 6ket, hogy még tobb
energidt fektessenek a feladatmegolddsba. Az eredmények megerdsitették a
feltételezéseket, mert a sikerorientalt személyek jobban dolgoztak, ha az erdfeszitésnek
tulajdonitottak a gyenge teljesitményt, mig a kudarckeriilék jobban dolgoztak, ha a
gyogyszernek tulajdonitottak a gyenge teljesitményt.

Weiner korabban targyalt modellje nem csak az attribucio kialakuldsat, hanem az
erre adott érzelmi reakcidt is feltételezi, és ez az érzelmi valasz — biiszkeség, elkeseredés,
szégyen, stb. az elmélete szerint a tovabbi viselkedést is befolyasolja mind a cselekvd,
mind a kornyezetében levék (pl. a tanar) esetén. Ez Weiner mar kordbban emlitett
attribucid-emociod-akciéo modellje, melynek miikodését Bennett és Flores (1998) tesztelte a
segitségnyujtas témakorén beliil. Feltételezték, hogy a segitségnyujtas fligg attdl, hogy a
masik kudarcat kontrollalhaté okoknak tulajdonitjdk-e a segitséget nydjtani képes egyének.
A kisérletben kinai ¢és angolszdsz szarmazasu amerikai didkokat hasonlitottak Ossze.
Feltételezték, hogy a kinai szadrmazasu amerikai gyerekek nagyobb feleldsséget
tulajdonitanak az eréfeszités hidnyanak (a kinai gyerekek szocializacidjanak szerves része
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az erOfeszitések hangstlyozasa a teljesitmény elérésében), ezért erésebb érzelmeket élnek
at, ami viszont nem feltétleniil jelent kisebb hajlamot a segitségnyujtasra. A vizsgélatban
3., 6., és 8. osztalyos tanuldknak kellett elképzelniiik, hogy egy tarsukkal dolgoznak egy
projekten, aki elmarad a munkaval, vagy, mert beteg, vagy, mert massal foglalkozik a
feladat helyett. Az eredmények szerint, ha az er6feszités hianya volt a lemaradas oka,
akkor tobb felelosséget tulajdonitottak a tarsnak, inkdbb hibaztattdk a masikat, tobb
haragot ¢és kevesebb egyiittérzést tanusitottak. A kinai-amerikaiak tobb felel0sséget
tulajdonitottak, de ugyanugy segitettek. Az életkori csoportok kozt is taldltak
kiilonbségeket. A folyamatelemzések szerint a 3. és 6. osztalyosok esetében a feleldsség és
hibaztatas befolydsolja az érzelmeket, és ez hatdrozza meg a segitségnyujtasi
hajland6sagot, vagyis minél jobban haragudtak, annal kevésbé voltak hajlandoak segiteni,
illetve minél jobban sajnaltdk a tarsukat, annal inkabb segitettek. A 8. osztalyos tanulok
esetén azonban azt talaltak, hogy az érzelmek nem jatszanak kozvetitd szerepet, azaz a
felelosség mértéke—vagyis az, hogy a kozds munkdért a személy maga is felelds, attol
fiiggetlentil, hogy ténylegesen nem 6 a hibas—¢érzelmektdl fliggetleniil hatarozza meg a
segitségnyujtasi hajlandosagot.

A 212 fejezetben mar irtunk a  képességek és  erOfeszitések
teljesitménymotivacioban betoltott szerepérodl, azonban ujra hangsulyoznunk kell, hogy az
attriblicios irodalom ennek a kétféle fogalomnak kiilonds figyelmet szentel. Dale H.
Schunk (1984) két kisérletben vizsgalta, hogy a képességre és erbfeszitésre vonatkozo
visszajelzések sorozata hogyan befolydsolja a tanulok motivaciojat, teljesitményét. A két
kisérletben 3. osztalyos gyerekeknek 4 egymast kovetd napon 40 perces tréningeket
tartottak abbdl a célbdl, hogy megtanuljanak egy bizonyos matematikai miiveletet. A
gyerekeket 4 csoportba osztottdk a szerint, hogy a tréner milyen visszajelzéseket adott
nekik. A visszajelzések két csoportban végig ugyanolyanok maradtak (képesség-képesség,
erofeszités-erdfeszités), két csoportban pedig a 3. napon megvaltoztattadk oket (képesség-
erofeszités, eréfeszités-képesség). A képesség-iilések alatt a tréner olyan visszajelzéseket
adott, mint pl. ,Ugyes vagy”, ,Kivalo megoldis”, Az erdfeszités-iilések alatt a
visszajelzések a befektetett munkara vonatkoztak, mint pl. ,,nagyon keményen dolgozol”.
A szerzd azt talalta, hogy azok a didkok, akik képességre vonatkozo visszajelzést kaptak az
els6 két nap, szignifikdnsan jobban teljesitettek, és nagyobb volt az énhatékonysaguk,
valamint inkébb tulajdonitottdk sikereiket a képességeiknek, mint a tobbi csoport. A
masodik kisérletet azzal egészitette ki a szerzd, hogy az attribucidra vonatkoz kérddivet a
tréning eldtt is kitoltotték, ezaltal meg tudta vizsgalni, hogyan valtozik az attriblicidé a
visszajelzések hatdsara. A vizsgalatban szerepld gyerekek a kisérletet megelézéen
szignifikansan nagyobb jelentdséget tulajdonitottak az erdfeszitésnek, mint a
képességeknek, ennek mértéke egyik kisérleti helyzetben sem valtozott. Ugyanakkor a
képességnek tulajdonitds mindegyik csoportnal megndvekedett, kiilonosen ahol a
képesség—visszajelzésekkel kezdddott a tréning. Schunk eredményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy ovatosan kell banni az erdfeszitésre vonatkozd visszajelzésekkel,
annak ellenére, hogy a kontrollalhatésag érzése miatt altalaban sikeresebben tudja
fenntartani a motivaciot. Ugyanagy, ahogyan a teljesitménycélok esetében, az
oktulajdonitast sem lehet kontextustdl fiiggetleniil értelmezni.
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Sandra Graham (2001) kutatasai arra vilagitanak ra, hogy az egyértelmlien
adaptivnak tekintett viselkedésformdk sem biztositjdk minden korilmények kozott a
hatékony mikddést. Példaul a pozitiv visszajelzés a téves attriblicioknak koszonhetden
csokkentheti a motivaciot. Minél nagyobb az erdfeszités egy konnyl feladat soran, annal
gyengébbnek itéli a képességeit az egyén, foleg, ha alkalma nyilik a tarsas
Osszehasonlitasra. Emiatt az erdfeszitésekre iranyuld dicséret a gyenge képességek
attribicidjat hivhatja eld sikeresen megoldott konnyli feladatok esetén. Jagacinski é€s
Nicholls 1983-as (Nicholls, 1985) vizsgalataban nem csak azt vizsgaltak, hogy a dicséret
hatasa hogyan befolyasolja a kompetencia megitélését konnyii és nehéz feladatok esetén,
hanem azt is, hogy vajon a tarsas Osszehasonlitas ezt miként befolyasolja. Ha nem volt
versenyhelyzet (azaz a tanuldkat nem hasonlitottdk egymashoz), a nagyobb eréfeszités
nagyobb észlelt kompetencidhoz vezetett. Azonban kompetitiv helyzetben ugyanakkora
teljesitménynél a nagyobb erdfeszités kisebb észlelt kompetenciat eredményezett. Ugyanis,
amennyiben a tanul6 észleli, hogy ugyanazt a feladatot masok kevesebb munkéval oldjak
meg, akkor ez azt lizeni szdmara, hogy az & képességei gyengébbek. Hasonld logika
alapjan, ha nem marasztalunk el valakit, amikor nem tud megoldani egy konnyt feladatot,
levonhatja a kovetkeztetést, hogy gyenge képességii (a képesség kontrollalhatatlan jellege
miatt nincs felelésségre vonas). Ezekben a helyzetekben paradox modon a dicséret megléte
¢s a biintetés elmaradéasa csokkentik a motivaciot.

2.3 A TELJESITMENYMOTIVACIO TARSAS ASPEKTUSA

Annak ellenére, hogy Bernard Weiner kevéssé foglalkozott a tarsas kontextus
szerepével attribucios kutatasaiban, egy 1990-ben megjelent tanulmanyaban, mely a
motivacio kutatasanak tOrténetét Osszegezte, a jOvOre vonatkozoan kiemelte, hogy a
motivaciot mindig az adott kultura, szubkultara érték- ¢€s célrendszerén beliil kell
értelmezni. Matematika ordn verseket irni renitens dolog, arr6l arulkodik, hogy a didk
alulmotivalt—mar, ami a matematikat illeti. Ha ugyanez a tanul6 irodalomoran ir verseket,
az meglehetds elégedettséggel tolti el az irodalom tanart, és kétségkiviil erdsen motivaltnak
fogja jellemezni a tanulot (a 1étrehozott mii mindségétdl fliggetleniil). Ugyanakkor Weiner
arra is felhivja a figyelmet, hogy a motivaciot nem csupan a selfen beliil lezajlodo
folyamatok hatdrozzak meg, hanem abban szerepet jatszik a tarsas kornyezet is. Iskolai
kornyezetben csupan szerény valtozasokat lehet elérni a motivacid terén, ha a tanuldkat a
tarsaiktol levélasztva, a tarsas hatasokat figyelmen kiviil hagyva igyeksziink motivalni
(Weiner, 1990).

A motivacié tarsas-kognitiv iranyzatanak alapfeltevése, hogy a tanuldk altal észlelt
tanulasi kornyezet (ami altaldban az osztalytermet és a tanuld tarsakat, Magyarorszagon
kifejezetten az osztalytarsakat, valamint a tanarokat jelenti) és a tanorai viselkedés,
bevonodas kozott a motivacio jelentds kozvetitd szerepet jatszik (Dweck és Leggett, 1988).
Annak ellenére, hogy a teljesitménymotivacio tarsas szempontja mar a paradigma
bevezetése idején megfogalmazodott, a kutatdsok elsésorban a kognitiv folyamatokra
koncentraltak. Azok a teljesitménycélokkal kapcsolatos vizsgalatok, melyek mégis
érintették a kornyezet egyes elemeit, Olyan valtozokat vizsgaltak, mint az észlelt
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célstruktara (Ames és Archer, 1988, Wolter és mtsai, 2004, Murayama ¢és Elliot, 2009)
vagy a visszajelzések, értékelés modja (Senko és Harackiewicz, 2005, Church és mtsai,
2001). Helen Patrick, Allison M. Ryan és Avi Kaplan még 2007-ben is azt fogalmaztak
meg, hogy keveset tudunk arrol, hogy az osztalytermi tarsas kornyezet hogyan befolyasolja
a tanulok bevonddasat és teljesitményét (Patrick és mtsai, 2007).

A kornyezeti hatasok tanulmanyozasdban a serdiilékort kiemelten fontos életkori
szakasznak tekintik, mely a tanulmanyok szempontjabol is fordulopontot jelent a gyerekek
¢letében. Egyrészt az identitds keresésének velejardja, hogy a tanuld érdeklddése a
tudomany specializalt teriileteire iranyul, és ezzel egyiitt a tanuldsi folyamatot képes
Onalléan szabalyozni, illetve a tanuldst eszkoznek tekintheti tavlati céljai
megvalositasdban, melyek kezdenek kibontakozni és vildgossd valni. Ugyanakkor a
serdiilékor negativ iranyu valtozdsokat is hoz, mivel a jo teljesitményt egyre tobb
befektetett munkaval lehet elérni, rdadasul a tarsak szerepének novekedésével a tarsas
Osszehasonlitds lesz a képességek megitélésének alapja. Serdiilékorban a motivacid is
valtozik. Lepper és munkatarsai (2005), Otis és munkatarsai (2005), valamint Gottfried és
munkatarsai (2001) is azt talaltak, hogy az intrinzik motivacié folyamatosan csokken, az
extrinzik motivacié pedig novekszik. Mindharom tanulmény a valtozasok magyarazataban
kiemeli a kdrnyezet, vagyis az iskola szerepét. Lepper és szerzotarsai azt emelik ki, hogy a
novekvo korlatozasok és a csokkend valasztasi lehetdség éppen akkor jelentkezik, amikor a
tanulok autondmiara val6 igénye megnone, rdadasul a tanulds egyre kevésbé hasznos és
relevans a didkok életét tekintve. Otis és munkatarsai tanulméanya éppen azt tdmasztja ala,
hogy a megvaltozott kornyezethez a tanulok a motivaciojukkal is alkalmazkodnak. Egyre
jellemzdbbé valik a tanulokra, hogy mérlegelik a tevékenységek, tudas hasznossagat, és ez
motivalja 6ket a munkéra. Vagyis a tavlati célok segithetnek a motivacié fenntartdsaban,
még ha az intrinzik motivacio csokken is az évek soran.

Eccles és Midgley (1989) a serdiilokorban bekdvetkezd, az iskolaval és tanulassal
kapcsolatos negativ irdnyu valtozasok egyik fO0 okaként a tanuloi sziikségletek és a
kornyezet Ossze nem illését azonositjak. Ebben az iddszakban a versengést, a tarsas
Osszehasonlitast hangstlyozzak, mikozben megnd a selfre vald dsszpontositas igénye. Bar
Eccles és Midgley a versengés erdsodését negativ hatastinak itélik, ma mar arnyaltabb a
kép, és a versengés egyik legfontosabb funkcidjanak éppen a motivald erejét tekintjiik
(Filop, 2001). Jambori Szilvia (2006) vizsgalatabol az deriilt ki, hogy a versengd
személyek motivaltabbak és sikerorientaltabbak az iskoldban, valamint pozitivabbnak
itélik meg az osztalylégkort, és sikerorientalt diakok motivaltabbak az iskolai munkara.

Serdiilokorban csokken a dontéshozatali és valasztasi lehetdség, mikozben megnd az
autonomia igény. Alacsonyabb szintli kognitiv stratégiak Kkerlilnek elétérbe (pl.
memorizalas), amikor megndé a magasabb szintliek végzésére vald képesség.
Személytelenebbé valik a tanar-didk kapcsolat, mikdzben a tanuldknak a tarsak mellett
igénye lenne szoros ¢€s mély felnétt kapcsolatokra is. Carol Goodenow (1993)
tanulmanyaban a motivacié és az Eccles-¢k altal megfogalmazott Osszeillés egyik
aspektusat, a tarsas tamogatds Osszefliggéseit vizsgalta kora serdiilkorban. Annak
ellenére, hogy a motivacido méréséhez az elvaras-értek elmélet koncepcidjat alkalmazza—
amely jelen dolgozat témakorétol eltér—, fontos eredményeket €s kovetkeztetéseket mutat
fel. Az elvaras-érték elmélet szerint, melyet el0szér Atkinson (1964, idézi Goodenow,
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1993) fogalmazott meg, a tanulok teljesitménymotivacioja annak fiiggvénye, hogy milyen
mértékben varnak el sikereket az iskolai tanulds soran, illetve, hogy maga az iskolai
sikeresség mekkora értéket képvisel a szdmukra. Goodenow kiemeli, hogy annak
megértésére, hogy az elvarasok és értékek miként befolyasoljak a teljesitményt, végeztek
vizsgalatokat (pl. Eccles és mtsai, 1983, Berndt és Miller, 1990, idézi Goodenow, 1993),
azonban annak feltérképezése, hogy honnan szarmaznak az elvarasok ¢és az értékek, még
varat magara. Ennek oka az, hogy a tarsas kontextus teljesitménymotivacioban betdltott
szerepét még csak kevesen vizsgaltdk empirikusan. Holott Maslow (1962, idézi
Goodenow, 1993) sziikséglethierarchidjdban a valahova tartozas sziikséglete megeldzi a
tudas és megértés sziikségletét.

A tarsas kapcsolatok a motivacio Ondetermindciés Elméletében is szerepet jatszanak
(Id. pl. Deci és mtsai, 1991), hiszen az internalizacié folyamataban azok az értékek
jatszanak szerepet, melyeket a személy szdmara fontos masok kozvetitenek. Goodenow a
tarsas tamogatéds, az intrinzik motivacid, az eredményességre vonatkozo elvardsok és
értékek Osszefiiggéseit vizsgalta (N=353, 5.-8. osztalyos tanulok). Azt talalta, hogy az
¢észlelt tanari tdmogatas volt a legerdsebb eldrejelzdje az elvardsoknak, és az elvardsok
voltak a legerésebb eldrejelzdi az intrinzik motivacionak. A kortars tamogatas és az
erbfeszités, valamint a tanulméanyi eredmények kozott nem talalt kapcsolatot. A
teljesitmény tekintetében fontos eredmény, hogy a sikerre vonatkozé elvarasok a jo
eredmények 6 eldrejelzoi, és az altalanosan €szlelt tarsas tamogatés is jobb eldrejelzdje az
eredményeknek, mint az intrinzik motivacié. Ez utdbbi azért fontos eredmény a motivacios
szakirodalomban, mert szdmos tanulmany emeli ki az intrinzik motivacié szerepét a
hatékony tanulasban (1d. pl. Corno és Rohrkemper, 1985, Lepper és Hodell, 1989), és ad
tanacsokat, hogyan lehet azt novelni.

Patrick és munkatarsai (2007) vizsgalatukban azt tesztelték, hogy az észlelt tanuloi és
tandri tdmogatds milyen Osszefliggéseket mutat olyan valtozokkal, mint az elsajatitasi
célok, tarsas és tanuldsi énhatékonysdg. Goodenow eredményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy amikor a tanulok ugy érzik, érzelmileg tdmogatjak Oket a tandraik,
jobban bevonodnak a tanulmanyaikba, tobbek kozott nagyobb erdfeszitésekre hajlandoak
(Goodenow, 1993). Logikus az a feltételezés, hogy a tanari odafigyelés, tamogatas fokozza
a tanulok motivacidjat, ugyanakkor tisztdzdsra var az a kérdés, hogy vajon a tanari
tdmogatas az elsajatitasi célok irdnyaba, vagy a viszonyitd célok iranyaba tereli a
motivaciot. Valdszinii, hogy a tanar részérdl észlelt timogatas eldsegitheti a didk mélyebb
bevonodasat a tananyagba, ugyanakkor arra is 6sztonozheti a didkot, hogy j6 eredményeket
szerezzen, amely még jobban ndvelheti a tandri timogatast. Bar a szakirodalom els@sorban
serdiilok mintajan vizsgalja tanari és tarsas tdmogatas hatasait, nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a serdiildkorral bekdszond tarsas kapcsolatokat érintd valtozasokat. 9-10 éves kor
koriil megkezdddik az a folyamat, melyet Mérei Ferenc ,,atpartolasnak™ nevezett, vagyis a
gyerekek egyre inkabb fliggetlenednek a sziileiktdl és a szamukra fontos felnéttektol, és
ezzel parhuzamosan novekvé mértékben hatarozzdk meg a kortarsakkal vald kapcsolataik
onértékelésiiket, motivacioikat (Mérei €s V. Binét, 1998). A felndttekrél vald levalas
eredményeképpen tehat a tarsak felol észlelt tamogatds is szerepet jatszhat a
teljesitménycélok mintazataban. Patrick és munkatarsai (2007) feltételezése szerint a tarsak
tamogatasa az dnbizalom novelésén €s a szorongas csokkentésén keresztiil segiti az iskolai
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munkaba valo bevonddast. A szerzOk nem emlitik, azonban fontos szempont az iskolai
bevonoddas és tanulds szempontjabol, hogy az adott szubkulturaban milyen értéket képvisel
a tanulds, a tudas. Ahhoz, hogy a fenti hipotézist elfogadhassuk, feltételezniink kell, hogy
egy olyan kdrnyezetben vizsgaljuk a motivaciot és teljesitményt, ahol az utdbbi értéket
képvisel. Ellenkezd esetben a tarsak tamogatasa éppen az iskolai munka ellen hangolhatja
az egyént, vagyis nem a kozelito célok, hanem az elkeriil6 célok valnak hangstlyossa.

Patrick és munkatarsai (2007) vizsgalatukban 602 6 5. osztalyos tanuldval toltettek ki
kérddivet, melynek segitségével arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy az osztalytermi
kornyezet szdmos aspektusanak észlelése (tanari és kortars tdmogatas, kolcsonds tisztelet
¢s kozos munka eldsegitése) hogyan fiigg 0ssze a hatékony matematika 6rai munkéval,
teljesitménnyel, €és ebben milyen szerepet jatszik az elsajatitdsi motivacid ¢és az
énhatékonysag. Azt talaltak, hogy a tanari érzelmi tdmogatas, és a kortars tanulmanyi
tdmogatas hatdsat teljes mértékben az elsajatitdsi motivacid €s a tanuldsi énhatékonysag
kozvetiti. A teljesitményt az hatarozza meg, hogy a tanulék milyen mértékben lépnek
interakcioba tarsaikkal a feladatok megoldas alatt. Osszességében a vizsgalat azt a
feltételezést erdsiti meg, miszerint a megfeleld tarsas tdmogatas az elsajatitdsi motivacion
¢s az énhatékonysag novelésén keresztiil segiti a bevonodast, ezaltal az eredményességet.

Kathryn Wentzel (1998) nem csupan az elsajatitasi, hanem a viszonyit6 célok és tarsas
tamogatas Osszefliggéseit vizsgalta. Felvetette, hogy a tarsas tamogatasnak az
alkalmazkodasban van szerepe, mert segiti az egyént a stresszkeltd események negativ
hat4sainak a lekiizdésében (példaul egy tdmogatd kdrnyezetben kevésbé szorongatd érzés
megirni egy felmérdt), ezaltal egy optimalisabb altalanos mitkddést eredményez. 167 {6 6.
osztalyos tanuld toltott ki kérddiveket, melyek a kovetkezd valtozokat mérték: kortars
tdmogatas, tanari tdmogatas, csaladi kohézid, distressz, érdeklddés az iskola és a tantargy
irant, elsajatitasi és viszonyitd célok, tarsas célok, tanulmanyi atlag. Wentzel azt talalta,
hogy a tanari tamogatas fiiggetlen, pozitiv eldre jelzdje az iskola iranti érdeklodésnek, a
tantargy iranti érdeklddésnek, és nincs Osszefiiggésben a célorientaciokkal. A kortars
tamogatas kizarolag a proszocialis célallitas direkt, pozitiv eldrejelzdje. A célorientaciokat
egyediil a csaladi kohézid jelezte eldre, az elsajatitasi célok esetén pozitiv, a viszonyitd
célok esetén negativ irdnyban. A teljesitményt (tanulmanyi atlag) egyik tarsas tamogatas
valtozo, és egyik célorientacid sem jelezte eldre szignifikansan. A viszonyitd célorientacio
¢és a tanulmanyi eredmény kozott még szignifikans korrelacié sem volt kimutathatd, ami
amugy ellentmond annak az 4ltaldnosan elfogadott dsszefliggésnek, hogy a teljesitményt a
kozelitd-viszonyitd célorientacio josolja be, a kozelitd-elsajatitasi pedig nem. A sziil6i és
kortars tamogatas indirekt modon, a distresszen keresztiil gyakorol hatast az érdeklédésre
(negativ hatas). Wentzel egy korabbi (1997) longitudinalis vizsgélataban arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy milyen mértékben jelzi elére a serdiilok percepcidja tandrok
tdmogatasardl a pozitiv tarsas és tanulmanyi eredményeiket. Nem meglepd moddon azt
talalta, hogy a tanari timogatas észlelt mértéke Osszefiigg a tanulok bevonodasaval.

Lisa Legault (2006) és munkatarsai a tarsas tamogatas kérdését a fonakjarol
vizsgaltak, vagyis azt a kérdést tették fel tanulmanyuk cimében, hogy miért motivalatlanok
a kozépiskolas didkok az iskoldban. Vizsgalatukban, melyben 741 f6 kanadai (franciat
besz¢ld) 12-18 éves tanulo vett részt, a kovetkezd valtozokat mérték kérddives modszerrel:
iskolai amotivacio, tanulményi eredmények, Onbecsiilés, tanari-, szil6i- ¢és Kkortars
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kompetencia-tamogatas és autondémia-tamogatas, valamint kotédés. Egy korabbi
vizsgalatuk alapjan a motivalatlansag négy altipusat azonositottak: feladatnak tulajdonitott
érték hianya, képességrol vald hiedelmek, feladat jellemzdi, erdfeszitésre vonatkozo
hiedelmek. A tarsas tamogatds ¢és a motivalatlansag dimenziéi minden esetben negativ
kapcsolatban allnak. Mind a tanarok, szlilok ¢és tarsak esetében a kotodés és az értékek
hianya miatti motivalatlansag kozott talaltak kapcsolatot, koziiliik is a legerésebb kapcsolat
a sziilok esetén jelentkezett. A kutatds legtanulsagosabb eredményének a szerzok azt
tekintik, hogy az autonémia-timogatas és motivalatlansag kozott semmiféle kapcsolatot
nem talaltak. Ez ellentmond azoknak a kutatdsoknak, melyek az autonémia tdmogatasat
allitottak a motivalas kdzéppontjaba, Deci és Ryan Ondeterminéciés Elméletébdl kiindulva
(Id. pl. Reeve és Young, 2006, Levesque et al, 2004, Reeve et al, 2003, Pelletier et al,
2002, Reeve et al, 1999). Legault és munkatarsai javasoljak, hogy a tarsas hatasok
szempontjabol érdemes elmozdulni az érzelmi tdmogatas vizsgélata fel¢, mivel kutatasuk
alapjan a tandri tdmogatds a hatdsat leginkabb a kompetencia tdmogatdsan, a kortarsi és
szll61 hatas pedig a kotddésen keresztiil fejti ki.

2.4 MOTIVACIOKUTATAS MAGYARORSZAGON

Hazankban a motivacio kutatasanak komoly elézményei és eredményei vannak (ld.
Kozéki, 1980, 1991, Gyenei, 1989, Réthyné, 1995, Jozsa, 2007), azonban ezeknek a
kutatasoknak és eredményeknek csupan toredéke valt szakmai—elsésorban pedagogiai
hangsulyo— diskurzus targyava. Az okok feltarasahoz érdemes visszanyulnunk Kozéki
Béla 1980-ban kiadott tanulmanydhoz, melyben siirgette a motivacio pedagdgiai
pszichologiai vizsgalatat, és azzal egyiitt egy atfogd pedagodgiai pszicholdgiai motivacio
koncepcid kialakitasat. A megfeleld elméleti hattér hianyanak a kdvetkezménye az lett,
hogy a kutatasok egymastol fiiggetleniil értelmezhetok voltak csupan, nem allt 6ssze egy
egységes kép a motivacioval kapcsolatban. Kozéki ezen megfontolasokat alapul véve
alkotta meg sajat modelljét, mely a magyar pszicholdgia torténetében elsd, és azota is
egyediilallo hozzajarulds volt a motivacid megértés€¢hez, értelmezéséhez €s vizsgalatadhoz
(Kozeéki, 1980).

Kozéki motivacido megkozelitése, annak ellenére, hogy a pszichologia
tudomanyteriiletérdl szarmazo elméleteket veszi alapul, sokkal inkabb ko6tddik a pedagdgia
szakteriilet¢hez. Mindenekfelett 4ll6 célja volt, hogy egy olyan modellt alkosson, melynek
segitségével egy ,,eszményi motivacios rendszert” hoz létre, és a nevel6k motivalasanak
eredményeképpen a gyermekben is kialakul egy hatékony motivaciés rendszert.
Elméletével egy olyan modellt kivant alkotni, mely ,,egyszerre ragadja meg a pedagogiai
hatasokat, a pszichologiai folyamatokat és a motivacidos rendszer sajatos, dinamikus
struktarajat” (Kozéki, 1980, 112. old.). A szerzé abbol indult ki, hogy a gyermekek
motivacios stilusa a szdmara jelentds személyekkel valo kapcsolatban gyokerezik, azaz a
személyiséget a kornyezettel valdo kolcsonhatasban vizsgalja. Modellje nem annyira a
motivaciora, mint inkdbb a motivalasra vonatkozik: nevelési stilusokat mutat be egy
haromdimenzids rendszerben, €s azok hatasait motivacioként azonositja.

A modell a motivalas harom dimenzidjat azonositja: affektiv, kognitiv és effektiv
dimenzidk. Az affektiv dimenzi6 a nevelés szempontjabol a felndtt és a gyermek érzelmi
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viszonyat jelenti, amit az egyik végpontban a hideg, a masik végpontban a meleg
kapcsolati viszony kontinuuménak egy pontjan lehet jeldlni. A kognitiv dimenziot Kozéki
a kondicionalas dimenzidjanak nevezte, mert a kognitiv ebben az esetben arra utal, hogy a
motivalas lényege a belattatds. Ennél a dimenzidnal a nyilt és a zart nevelés képezik a
kontinuum végpontjait, azaz a felnétt egyik oldalon segiti a gyermeket a személyisége
kibontakozasaban, az 6nallosagra térekvésben, a masik oldalon korlatozza, csak a kijeldlt
uton engedi kibontakozni. A harmadik dimenzi6, az effektivitds dimenzidja a nevelés
hatékonysagat mutatja, azaz a neveld mennyire képes kovetkezetesen kozvetiteni az altala
fontosnak tartott elveket, értékeket a gyermek felé. A dimenzid egyik végpontja felé
haladva az erés, masik végpontja felé haladva a gyenge motivald hatasokat jeleniti meg a
modell. Kozéki szerint ,,a harom dimenzidban parhuzamosan fejlédik a motivacio, értékes
rahatasnal a kdzéppont feldl a pozitiv, karos rahatasnal a negativ végpont iranyaba” (128.
old, Koz¢ki, 1980). A motivalo hatasok, melyeket a modell leir, bizonyos motivumokat
tesznek dominanssa. Igy az affektiv dimenziohoz Kozéki olyan késztetéseket kapcsol, mint
a kozosséghez tartozds motivuma, vagy az érzelmi azonosulds vagya. A kognitiv
dimenzidhoz tartozik az autondémidra torekvés vagya, a tuddsvagy, a teljesitményre
torekvés, az érdeklodés. Az effektiv késztetéscsoport & Osszetevoihez a szerzé a
megbecsiilés sziikségletét, az erkolcsos viselkedésre torekvést, a lelkiismeretességet
sorolja.

Annak ellenére, hogy a modell a pedago6giai pszichologia teriiletén nem valt
Magyarorszagon uralkodd paradigmava, a motivacid egy nagyon fontos jellemzdjét
ragadta meg, azt, hogy a motivacidé értelmezésénél figyelembe kell venni a tarsas
kontextust: mind a kultira, mind a tanulora haté személyek hatasat. Kozéki (1991) egy
magyar-brit dsszehasonlitd vizsgalatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két nemzet
tanuloinak kiilonbségeit az iskolai célok terén az oktatési rendszer eltérései okozzak.

Kozéki Béla modelljét nem pusztan azért vazoltuk fel, mert 1ényeges szerepet jatszott
a magyarorszagi motivacid kutatasaban, hanem mert dolgozatunk egyik f6 célja
megegyezik  Kozéki  fentebb  idézett irasaban  megfogalmazottakkal, azaz
kutatassorozatunkkal egy olyan elméletet, és annak elsé empirikus eredményeit kinaljuk
fel a pszichologia teljesitménymotivacié irant érdekl6dd szakemberei szdmara, amely nem
csak arra alkalmas, hogy a hazai kutatasoknak hatteret biztositson, hanem arra is, hogy
csatlakozzunk a tudomanytertilet f6 aramahoz.

A masik szerzd, aki Magyarorszagon atfog6 kutatasokat végzett az iskolai motivacio
tertiletén, és kutatasai 0sszekapcsolhatok a 2x2 Célorientacios Elmélettel, Jozsa Krisztian.
Vizsgalatai az elsajatitasi motivaciot érintették, mely a célelmélet paradigmanak is részét
képezi, bar jelentéstartalma eltér attol az elmélettdl, melyet Jozsa (2007) a kutatdsai soran
hasznalt. A 90-es évek kozepéig az elsajatitdsi motivacion olyan pszichologiai
mozgatorugot értettek, ami kiilsd jutalom nélkiil jon 1étre, és arra készteti a gyermeket,
hogy megprobaljon megoldani egy szdmara kihivast jelentd feladatot, elsajatitson egy
szamara 1) készséget. Az elsajatitasi motivaciot az kiilonbozteti meg az intrinzik
motivaciotol, hogy az elébbiben megjelenik a végcél, amire az elsajatitds iranyul. A
célelméletektdl egyrészt az kiilonbozteti meg, hogy abban az elméleti keretben az
elsajatitasi célok kifejezetten a tanulasra, a teljesitményre vonatkoznak, és a definicionak
nem a kihivas a lIényege, hanem az, hogy a teljesitést, a célelérést az egyén sajat standardjai
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hatarozzak meg. Masrészt az elsajatitasi motivaciora egyértelmiien egy kozelitd tendencia
jellemzd, mig az elsajatitasi célok kapcsan az elkeriild célorientaci6 is a paradigma része.
A Jozsa éltal hasznalt, Barrett és Morgan (1995, idézi Jozsa, 2007) altal megfogalmazott
definicio tobbkomponensiinek tekinti az elsajatitasi motivaciot, amely addig iranyitja a
viselkedést, amig a megoldas bizonytalansdga fennall. Az elsajatitasi motivacio
instrumentalis komponensének harom 0Gsszetevdje van, a szerint, hogy mire iranyul az
elsajatitas: a kognitiv, a szocialis, és a motoros 0sszetevd, valamint a modell szerint 1étezik
még az expressziv komponens, mely az elsajatitds soran megjelend érzelmi reakcidkat
foglalja magaban (J6zsa, 2007).

Az, hogy az elsajatitasi motivacionak kiilon elméletet és szamos kutatast szentelnek,
jol tiikrozi a Dweck €s Leggett (1988) altal is megfogalmazott nézetet, melynek értelmében
kivanatos, hogy a tanulas onmagaért vald cél legyen az iskoldban, és az iskolarendszer
¢épitsen a gyerekekben rejld kihivasokat keresé motivumokra. Jozsa vizsgalatai azt
tamasztjak ala, hogy az elsajatitasi motivum igen jelentGs szerepet tolt be az iskolai
eredményességben. Eredményei alapjan a harmadik osztdlyosok esetében az értelmi
elsajatitasi  motivum—ami  definicidjdban  tulajdonképpen  Osszeegyeztethetd a
Célorientacios Elmélet kozelito-elsajatitasi céljaval— az alapkészségek €s az intelligencia
mellett a tanulmanyi atlag varianciajanak 59%-at (alapkészségek 7%, intelligencia 8%),
hatodik osztalyosok esetén a variancia 40%-at (alapkészségek 25%, intelligencia 9%)
magyarazza.

Jelen értekezésben bemutatando kutatdssorozat—osszhangban Jozsa eredményeivel—
szintén azt talalta, hogy az elsajatitasi célok jelzik eldre legnagyobb mértékben a
tanulmanyi eredményeket gimnaziumi tanulok mintajan. A két kutatds egymastol
fliggetlen, ugyanakkor hasonld eredményeinek atfogd tanulsdga, hogy a nemzetkozi
eredmények kontextusaban, a motivacid magyarazatiban fontos szerepet kell, hogy
kapjanak a magyar oktatasi rendszer sajatossagai.

3 A KUTATASSOROZAT CELJAI

Kutatdssorozatunk f0 célja az elméleti bevezetében részletesen bemutatott
Célorientacios Elmélet empirikus vizsgalata volt. Az elmélet a nemzetkézi kutatasok
vezetd paradigmija az iskolai teljesitménymotivaci6d teriiletén, kovetkezésképpen
lehetséget teremt arra, hogy felzarkdzzunk és csatlakozzunk a tudomanyteriilet {6
aramahoz a hazai eredményeinkkel. Az elmélet empirikus vizsgalataval meg szeretnénk
nyitni egy Uj teriiletet a teljesitménymotivacido hazai kutatasaban, és célunk, hogy a
jovOben bdvitsiik a motivacioval kapcsolatos tudasunkat a gyakorlat szamara, ugyanakkor
kiegészitsiik az eddig feltart adatokat €s tapasztalatokat a hazai eredményekkel.

Amikor 2008-ban elkezdtiikk az empirikus vizsgalatokat még nem lattuk elére, hogy
milyen ivet fog leirni a kutatassorozatunk, az utdvizsgalat Gtlete és vele egyiitt egy 0j
modell elmélete a munkafolyamatok soran sziiletett. A paradigma vizsgalatihoz 2008-ban
megalkottunk egy kérddivet, melyet a tapasztalatok és szakirodalom egyszerre formaltak a
kutatasok alatt. Eleinte erdteljesen ragaszkodtunk a Célorientacidos Elmélet 2x2
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paradigméjdhoz, hiszen f6 célunk éppen az elmélet hazai megismertetése és bevezetése
volt. Ragaszkodasunk kovetkeztében az elévizsgalat eredményeinek egy részét a kutatas 6
vizsgélati fazisdban nem hasznositottuk—mert Osszeegyeztethetetlen volt az elméleti
kerettel—, azonban az eredmények és a szakirodalom tujragondolasa és ujraértelmezése
arra Osztonzott, hogy egy utdvizsgalatban hasznositsuk ezeket az eredményeket, €s
bovitsiik az elméleti keretet egy 1j modell kidolgozasaval.
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4 AZELOVIZSGALAT CELJAI

Az eldvizsgalatban els6sorban azt kivantuk megvizsgalni, vajon a Célorientacios
Elmélet 2x2-es paradigmajaban (Elliot és mtsai, 1999) leirt célstruktira azonosithato-e
magyarorszagi serdiilok mintdjan. Ezen kiviil elkezdtik a célstruktira tanulmanyi
eredményekkel, siker-kudarc attribicioval, a kudarcra adott reakciokkal, és a tanulas iranti
attitiddel vald Osszefliggéseinek vizsgalatat. Hipotéziseinket a vizsgalt valtozokkal
Osszefliggésben a jobb attekinthetdség céljabol kiilon-kiilon fogalmaztuk meg.

4.1 HIPOTEZISEK

4.1.1 A Célorientacios paradigma érvényessége

A Célorientaciés Elmélet 2x2 paradigmaja alapjan 1étrehoztunk egy kérddivet, mely a
négyféle célorientaciot—kozelito-elsajatitasi, kozelitd-viszonyito, elkeriilo-elsajatitasi,
elkeriil6-viszonyit6—volt hivatott mérni. Az eldvizsgalat soran ezt teszteltilk, ennek
érvényességét mértiik.

HIPOTEZIS 1: A Célorienticiés Kérdétv —alkalmas —eszkéz —az  iskolai
teljesitménymotivacio mérésére. Haszndlataval magyar serdiilokoriak mintdjan mérheté a
2x2  Célorientacios Elmélet altal meghatarozott négyféle célorientacio: kozelito-
elsajatitasi, kozelit6-viszonyito, elkeriilo-elsajatitasi, elkeriilo-viszonyito célorientacio.

4.1.2 Célorientacio és tanulmanyi eredményesség

Nemcsak azt kivantuk bizonyitani, hogy a 2x2 célelmélet paradigma alkalmas a
teljesitménymotivacio mérésére magyar serdiilok mint4jan, hanem azt is, hogy a négyféle
célorientacidé kiillonb6zé motivacios €s kognitiv folyamatokkal, valamint viselkedéses
kimenetekkel hozhaté kapcsolatba. Viselkedéses szinten, kapcsolddva a nemzetkozi
trendhez, a tanulmanyi eredmény €s a teljesitménycélok Osszefiiggéseit vizsgaltuk.

HIPOTEZIS 2: A teljesitménycélok koziil a kozelité-viszonyité célok josoljdk be
legeroteljesebben a tanulmanyi eredményeket, azaz minél jobban jellemez egy tanulot a
kozelito-viszonyito célorientacio, annal jobb tanulmanyi eredményeket ér el az iskoldaban.
A nemzetkozi eredmények szinte egyontetiien azt bizonyitjak (lasd 2.1 fejezet), hogy a
tanulmanyi eredmények bejoslasaban a foszerepet a kozelito-viszonyito célok jatsszak, a
kozelito-elsajatitasi céloknak csekély, vagy nem mérheté a hatasa.

Ugyanakkor a nemzetkozi kutatisok eredményeivel ellentétben, a magyar oktatdsi
rendszer viszonyaibol kiindulva azt varjuk, hogy a kézelité-elsajatitasi célok is pozitiv
elorejelz6i a tanulmanyi eredmenyeknek. Jozsa (2007) vizsgalataiban az elsajatitasi
motivacio a tanulmanyi dtlag varianciajanak 40%-at magyardzta 6. osztalyos tanulok
esetén.
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4.1.3 Célorientacio és siker-kudarc attribucio

A teljesitményt meghatarozd kognitiv folyamatok koziil egyrészt a siker-kudarc
attribucio és teljesitménycélok Osszefiiggéseinek vizsgalatat tliztiik ki célul. Els6sorban
Nicholls, 1985, Stipek 1985, Stipek és Gralinski, 1996, Schunk, 1984 kutatisaibol
kiindulva fogalmaztuk meg hipotézisiinket.

HIPOTEZIS 3: A kozelité- és elkeriild-elsajdtitisi célorienticiékra egy adaptiv
attribucios mintazat jellemzo. sikereiket és kudarcaikat is belso tényezoknek, elsésorban az
erofeszitéseknek tulajdonitiak. A kozelito-viszonyito célorientaciora jellemzo attribucios
mintdazat abban kiilonbézik a kozelito-elsajatitasi célorientdciora jellemzo mintdzattol,
hogy a sikerek oktulajdonitasiban nagyobb hangsullyal szerepel a képesség, és kudarcok
esetén jellemzobb a felelosség haritas. Az elkeriil6-viszonyito célorientaciora maladaptiv
attribucios mintazat jellemzo, kudarcaikat gyenge képességeiknek, sikereiket a
szerencsenek tulajdonitjak.

4.1.4 Célorientacio és kudarcra adott reakciok

A célorientaciok 0Osszefiiggéseinek vizsgalata kiterjedt a kudarc utdni reakcidk
vizsgalatara, vagyis arra, hogy kudarc utdn képes-e folytatni a tanuldst a tanuld,
fennmarad-e az érdeklddése, illetve milyen elvarasai lesznek a legkdzelebbi
teljesitményhelyzetre vonatkozoan. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd hipotézist fogalmaztuk
meg:

HIPOTEZIS 4: A kozelité-elsajdtitasi  és  kozelité-viszonyité — célorientdciok
osszefiiggnek a kudarc utan fenntartott motivacioval és kitartassal, ugyanakkor az
elkeriilo-elsajatitasi, és a kiilonosen az elkeriilo-viszonyito célorientaciok kudarc utan a
motivdcio elvesztésével, a kitartds hianydval jarnak egyiitt. Vagyis a kozelité
célorientdciok fenntartjiak a tanuldsi motivaciot, az elkeriilé célorientaciok nem. Azt
varjuk, hogy az elkeriild-Viszonyito célorientdacio egyiitt jar az ujabb kudarcok vardsaval,
mig a kozelito-elsajatitasi célorientacional feltételezziik, hogy negativ az egyiittjaras a
kudarcok varasaval.

4.1.5 Célorientacio és tanulas iranti attitiid

A tanulés irdnti attitid és a célorientaciok Osszefiiggésével kapcsolatban a kdvetkezo
hipotézist fogalmaztuk meg:

HIPOTEZIS 5: A kozelité-elsajdtitisi és a kozelité-viszonyité célorientdcickra
jellemzo a tanulas iranti pozitiv attitiid, ugyanakkor azt varjuk, hogy az elkeriil6-viszonyito
célorientdacio osszefiigg a tanulds iranti negativ attitiddel. Az elkeriil6-elsajatitasi
célorientacio semleges vagy pozitiv kapcsolatot mutat a tanulas iranti attitiiddel. Ezt azzal
magyarazzuk, hogy a tudasvagy, az onfejlesztés sziikséglete jelen van ennél a
teljesitménycélnal, tehat a tanulas iranti pozitiv attitiid sziikségszeriien egyiitt kell, hogy
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jarjon ezzel a célorientacioval, annak ellenére is, hogy a célelérést egy elkeriilo tendencia
hatarozza meg.

42 AZELOVIZSGALAT BEMUTATASA

4.2.1 Vizsgalati személyek

A kutatassorozat mindharom fazisaban olyan kézépiskolakat kerestiink meg, melyek
a kozoktatas fovonalaba tartozonak tekinthetoek, sem szerkezetiikben, sem tanterviikben
nem térnek el a hagyomanyostél. Hagyomanyos szerkezet alatt azt értjiik, hogy
osztalykeretek kozott, 4, 6, vagy 8 osztalyos képzésben tanulnak a didkok. Hagyomanyos
tanterv alatt azt értjiik, hogy az iskolak a Nemzeti Alaptantervtdl Iényegesen nem térnek el,
nem szamitanak sem az alternativ, sem a reformpedagogiai irdnyzatokat kovetd
intézmények kozé. A 10. és 11. évfolyamokra azért esett a valasztas, mert olyan serdiiloket
kivantunk bevonni a vizsgalatba, akik mar legalabb egy évet eltoltdttek az adott
intézményben. 12. évfolyamosokat azért nem vontunk be a kutatasba, mert az érettségi éve,
a felvételi kozelsége valdsziniileg befolyasolja a tanulasi célokat, és nem akartuk, hogy ez
torzitsa az eredményeket. Az eldvizsgalatban dsszesen 531 {6 10-11. osztalyos tanulo vett
részt. A tanuldk koziil 483 f6 11. évfolyamos, 48 {6 10. évfolyamos. A tanuldk 17
budapesti, és 4 vidéki kozépiskola didkjai, ebbdl 18 gimndzium, 3 szakkozépiskola. Az
1skolakbol egy-egy osztaly vett részt a kutatasban.

4.2.2 Felhasznalt eszkozok

Az el8vizsgalat sordn hasznalt kérdéiv, melyet az 1. MELLEKLET mutat be, két
demografiai kérdést (tanulmanyi eredmény és nem) és 33 allitast tartalmaz. A tanuloknak
egy otfoku Likert-skalan (1=egyaltalan nem jellemzd, S=teljes mértékben jellemzd) kellett
megitélnitik, hogy az adott allitds milyen mértékben jellemzi 6ket. A 32 allitas 4 témakort
érintett. Az 1-20. tételek a teljesitménycélokra (Célorientdcios Kérdsiv), a 21-31 tételek a
siker-kudarc attribuciora €és a kudarc utani reakciokra, a 32. tétel pedig a tanulas iranti
attitlidre vonatkozott.

4.2.3 A célorientaciot méroé eszkoz

Két okbol dontottiink Ugy, hogy sajat kérddivet készitlink a célorientaciok
méréséhez. Kutatdssorozatunk megkezdésekor a nemzetkézi szakirodalomban a
célorientacié mérésére kiilonb6zdé kérddivek voltak hasznalatban. Magyarorszagon még
nem késziilt magyar nyelvii kérddiv, illetve idegen nyelvii kérdéiv adaptalasa sem tortént
meg, tehat nem volt lehetéség egy kiprobalt, érvényes ¢€s megbizhatd kérdoiv
felhasznalasara. Nehézséget jelentett az is, hogy a kérdéivek az amerikai oktatasi rendszer
tilkkrében kulturspecifikusak, emiatt adaptacidjuk egy az egyben nem lehetséges. Ez a
kiilonbség egyrészt megjelenik abban, hogy az amerikai iskolarendszerben koézépiskolaba
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1épve a tanulok a valasztott tantargytol fliggden mindig mas csoportdsszetételben tanulnak,
Magyarorszagon osztalyszinten a csoporttagsadg viszonylag stabil. Marpedig a célelmélet
paradigméaban a mdasokkal valé Osszehasonlitds 1ényegi elemét képezi az elméletnek, a
tarsak meghatarozasa fontos.

A Célorienticiés Kérddiv (az 1. MELLEKLETBEN a kérdéiv kékkel jelolt allitasai)
elsd valtozatanak Osszeallitisanal a kovetkez6 cikkekbdl meritettiink ihletet: Martin et al,
2003, Middleton és Midgley, 1997, Wolters, 2004, Thorkildsen és Nicholls, 1998,
Harackiewicz et al, 2000. Egy 20 itembdl allo kérdoivet készitettiink, melyben mind a négy
célorientaciés skaldhoz 5-5 tétel tartozik. A kérddiv nem tartalmaz forditott tételeket. A
skalakhoz a kovetkez6 tételek tartoznak:

- kozelito-elsajatitasi célorientacios skala: 1, 5,9, 14, 18

- elkertil6-elsajatitasi célorientacios skala: 3, 4, 11, 15, 20
- kozelit6-viszonyitd célorientacios skala: 2, 7, 8, 12, 17

- elkeriild-viszonyito célorientacids skala: 6, 10, 13, 16, 19

4.2.4 Eljaras

Az eldvizsgalat soran a kérddivek felvételét az ELTE PPK ,,Teljesitménymotivacio
az iskoldban” cimii kurzusanak hallgatoi végezték 2008 tavaszan. A hallgatok felvették a
kapcsolatot az altaluk kivalasztott kozépiskolaval, és szoban valamint irdsban (2.
MELLEKLET) tajékoztattak az osztalyfénokoket a kérddiv céljarol. A sziil6k tajékoztatasa
utan toltették ki a kérddiveket a valasztott osztallyal. A kérddivek adatainak rogzitését és
feldolgozasat az értekezés szerzdje végezte.

4.2.5 Adatok feldolgozasa

Az adatok feldolgozasara az SPSS .19-es verzidjat hasznaltuk.
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5 AZELOVIZSGALAT EREDMENYEI

51 A CELORIENTACIOS KERDOIV ERVENYESSEGENEK ES
MEGBIZHATOSAGANAK VIZSGALATA

Az eldvizsgalatban hasznalt Célorientacidos Kérdoiv 20 tételét ugy allitottuk Gssze,
hogy eredetileg 5-5 tétel tartozott az egyes célorientaciokat méré skalakba. A 20 valtozo
korrelaciojabol fokomponens modszerrel faktoranalizist végeztiink. A lejtd-diagram
alapjan el6szor 3 majd 4 faktoros modellt vizsgaltunk. A variancia nagyobb részét
magyarazta a 4 faktoros modell, ezt talaltuk legalkalmasabbnak a méréeszkoziink latens
struktirajanak értelmezésére. A varimax rotacids faktormatrix eredményeit mutatja be a 3.
MELLEKLET. Az 2. tablazatban 6sszefoglaltuk, hogy a Célorientacios Kérddiv egyes
tételei hogyan oszlanak meg a kapott faktorstruktiraban. Az elsé faktorba, mely a
variancia 15,92 %-at magyarazza, a kozelité- és elkeriil6-viszonyitd célorientaciora
vonatkozo allitasok keverten keriiltek. A masodik faktorba, mely a variancia 13,51%-at
magyarazza, a kozelit0-elsajatitasi célorientacidra vonatkozo tételek keriiltek. A harmadik
faktorba, mely a variancia 13,16%-at magyarazza, az elkeriil6-elsajatitasi célorientaciora
vonatkozo itemek tartoznak. A negyedik faktorba, mely a variancia 11,12%-at magyarazza,
olyan tételek keriiltek, melyek esetén a jo jegyek megszerzésének és a rossz jegyek
elkeriilésének célja a f6 motivum. A négy faktor Osszesen a variancia 53,72%-at
magyarazza. A méréeszkoz Kayser-Meyer-Olkin mutatoja ,873, amely azt jelzi, hogy a
négy faktor jol leirja a 20 tétellel mért strukturat.

A faktoranalizis eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a mérdeszkoziink
alkalmas arra, hogy a teljesitménnyel Osszefiiggd kiilonboz6é célorientacidkat mérje,
ugyanakkor az eredmények jelzik, hogy a magyar kozépiskolasok teljesitménycéljai nem
ugyanazt a latens struktirat mutatjak, mint amit a nemzetko6zi szakirodalom megfogalmaz.
A legfontosabb kiilonbség az, hogy a viszonyitd célorientacid kozelitd és elkeriild tételei
egyazon faktorba kertiltek. A masik fontos kiilonbség, hogy kiilon faktorba csoportosulnak
azon tételek, melyekben kiilon megemlitésre keriilnek az érdemjegyek. Tekintettel arra,
hogy a tovabbi Osszefiiggések vizsgalatat a Célorientacidos Kérddiv skalaira alapoztuk, a
faktorstruktira eltérései a 2x2 célelmélet paradigmatol modositjdk a tovabbi
hipotéziseknek a vizsgalatat is.
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Kérdéiv tételei FAKTOROK

1. 2. &, 4.
19. Kinosan érint, ha az osztaly el6tt Kideriil, nem 729
tudok megoldani egy feladatot.
10. Kinosan érzem magam, ha a tobbiek elétt, pl. ,716

felelésnél, rossz jegyet kapok.
8. Elégedettséggel tolt el, ha jol szerepelek a tobbiek  ,614
elott.
13. Aggédom, hogy a hibaim miatt gyengébben ,599
teljesitek, mint a tobbiek.
12. Fontos, hogy masok is elismerjék ,568
eredményeimet.
16. Fontos nekem, hogy ne nézzenek ostobanak a ,558
tobbiek.
14. AKkKkor élvezem legjobban az 6rakat, ha kihivast ,749
jelento feladatokat végezhetek.
1. Az iskolaban annyit akarok tanulni, amennyit ,698
csak lehet.
9. Azt szeretem a legjobban, ha belemélyedhetek a ,708
tananyagba.
18. Azért tanulok, hogy fejlodjek. ,630
20. A kedvenc tantargyam kapcsan igyekszem ,483
elkeriilni, hogy ne tanuljak meg valamit.
11. Bosszant, ha valamit nem vagyok képes ,761
megérteni.
4. Kellemetleniil érzem magam, amikor nem sikeriil , 748
valamit megértenem.
3. Rossz érzés, ha nem tudok valaszolni egy kérdésre
a dolgozatban, pedig tanultam. ,592
5. A tananyag megértése nagyon fontos a szimomra. ,540 ,598
15. Megkonnyebbiilok, ha sikeriill megértenem a
tananyagot. ,518
7. J0 jegyek szerzése a legfontosabb szamomra. ,813
17. A siker szamomra azt jelenti, hogy jo jegyeket (57
szerezzek.
2. Az a célom, hogy jobb jegyeket szerezzek, mint ,612
masok.
6. Igyekszem elkeriilni, hogy rosszabb jegyeket 475
kapjak, mint az osztaly tobbsége.
2.tablazat:

A Célorientacios Kérdéiv tételeinek besorolasa az egyes faktorokba a faktorsulyok jelolésével
(a ,4-nél alacsonyabb sajatértékeket a tablazatban nem jeloltiik)
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A kérdoéiv faktorstruktirajanak feltardsa utdn megvizsgaltuk az egyes skalak
megbizhatosagat, és megvizsgaltuk a skaldk kozotti korrelaciokat. A skalak Cronbach-
alpha értékeit, atlagat, szorasat, item atlagat a 3. tablazatban szemléltetjiik. Mivel a skalak
tartalmilag valtoztak meg az 0j faktorstrukturaban, ezért a skalak neveit ennek megfeleléen
megvaltoztattuk. A részletes statisztikai adatokat a 4. MELLEKLET tartalmazza.

Viszonyito Kozelito- Elkeriil6- Eredmény
célorientacios  elsajatitas elsajatitas célorientacios
skala célorientacios célorientacios skala
skala skala
Viszonyito 1
Kozelité- 314 1
elsajatitas
Elkeriilo- ,462 ,507 1
elsajatitas
Eredmény ;551 275 397 1
Tételek szama 6 5 5 4
Cronbach-alfa , 785 ,740 ,768 ,750
Atlag 18,93 15,59 19,17 12,52
Szoras 5,045 3,82 3,72 3,57
Item atlag 3,15 3,12 3,83 3,13
3.tablazat:

A Célorientacios Kérdoiv skaldainak atlagértékei, szorasa, reliabilitis mutatdja, és a skalak kozotti
korrelacios értékek (minden esetben: p<,001)

5.2 CELORIENTACIO ES EREDMENYESSEG

A teljesitménycélok és az eredményesség kapcsolatara vonatkozd hipotézisiinket
egyszeri  korrelaciok, majd regresszidanalizis alkalmazasaval teszteltik (5.
MELLEKLET). El8szér 6sszehasonlitottuk a tanulmanyi atlag és az egyes célorientaciok
kozotti Pearson-féle korrelaciokat és parcialis korrelaciokat. A Tobbszords Cél Perspektiva
értelmében (ld. 2.1.4 fejezet) feltételeztiik, hogy a kiilonbozd célorientaciok egyiittesen
hatarozzak meg a kiilonboz0d teljesitménnyel 0sszefliggd kimeneteket, igy a tanulmanyi
eredményeket is, azaz ahhoz, hogy az egyes célorientaciokra vonatkoz6 Osszefiiggéseket
jobban megértsiik, a tobbi hatasanak kontrollalasara volt sziikség. A 4. tablazat szemlélteti
a Pearson-féle és a parcialis korrelacios értékeket. A parcidlis korrelacid szédmitasanal
minden esetben a masik harom célorientacios skala hatasait kontrollaltuk.
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Viszonyito = Kozelito- Elkeriil6- Eredmény
elsajatitas | elsajatitas

tanulmanyi atlag ,130** ,445* ,369%* ,219%*
(Pearson-féle korrelaciok)
tanulmanyi atlag -,135** ,322* ,196* 121**

(parcialis korrelaciok)

4. tablazat:
A Célorientacios Kérddoiv skalai és a tanulmanyi atlag kozotti korrelacios osszefiiggések
(*p<,001, **p<,01)

Miutan korrelacios elemzéssel feltartuk a valtozok kozotti Osszefliggések erdsségét és
iranyat, azt vizsgaltuk, vajon a teljesitménycélok milyen mértékben képesek elérejelezni a
tanulmanyi eredményeket. Linedris regresszidelemzéssel tartuk fel, hogy a kiilonb6z6
célorientaciok milyen mértékben hatarozzak meg a tanulmanyi atlagot. A statisztikai
adatok koziil a legfontosabbakat az 5. tablazatban mutatjuk be.

valtozok R R® b standardizalt t p
béta
Viszonyité -,044 -,151 -3,027 ,003
célorientacio
Kozelito- ,132 ,346 7,575 ,000
elsajatitasi co. 493 243
Elkeriilo- ,085 ,218 4,445 ,000
elsajatitasi co.
Eredmény ,053 ,129 2,722 ,007
célorientacio
5. tablazat:

A teljesitménycélok hatisa a tanulmanyi eredményekre (regressziéelemzés)

Az eredmények alapjan a négyféle célorientacié Osszességeben a tanulményi atlag
variancidjanak 24%-at magyarazza, mindegyik célorientacio szignifikdns eldrejelzdje a
tanulmanyi atlagnak. Ezen beliil is a kozelit6-elsajatitdsi célorientacionak van a
legnagyobb prediktiv ereje (8=,346), ez hatarozza meg legerdteljesebben a tanulmanyi
eredményeket. A  kozelité- ¢és elkeriil6-viszonyité célorientaciokra  vonatkozé
hipotézisiinket a teljesitménycélok atstrukturdléddsa miatt tesztelni nem tudtuk,
ugyanakkor az ,,6sszevont” viszonyitd célorientacid negativ eldjellel (3=-,151) josolja be a
tanulmanyi eredményeket, azaz minél magasabb pontszamot ér el valaki a viszonyitd
skalan, annal valésziniibb, hogy a tanulmdnyi eredménye gyengébb lesz.
Kovetkezésképpen a méasokhoz viszonyitas rontja a tanulmanyi eredményeket.
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5.3 CELORIENTACIO ES SIKER-KUDARC ATTRIBUCIO

A harmadik hipotézisiinket a skalak és az attribucidéra vonatkozo tételek kozotti
parcialis korrelaciok segitségével vizsgaltuk (Id. 6. MELLEKLET). Mivel az elévizsgalat
soran az egyik fO célunk annak feltérképezése volt, hogy milyen specifikus attribucios
mintdzat azonosithatd az egyes teljesitménycélok esetén, ezért parcialis korrelacios
elemzést alkalmaztunk. Mar a tanulményi eredményekkel vald Gsszefiiggésnél kideriilt,
hogy a teljesitménycélok egymassal kolcsonhatasba 1épve hataroznak meg kimeneteket,
ezért azok kizarolagos hatdsait csak Ggy érdemes vizsgalni, ha kontrollaljuk a tobbi cél
hatasat. A 6. tablazatban a siker-kudarc attribici6 és a célorientaciok korrelacios
Osszefliggéseit mutatjuk be. Kizardlag a szignifikans eredményeket jeloltiik.

Viszonyité = Kozelits- Elkeriil6- Eredmény
elsajatitasi | elsajatitasi
21. Ha rossz jegyet kapok, ,382%** ,133**
butanak érzem magam.
22. Azt gondolom, hogy a ,120** -,125** -,106*
sikereimet a szerencsének
koszonhetem.
23. Ha jol teljesitek, biiszke ,141%* ,131** ,138** ,099*
vagyok a befektetett
munkara.
24. Sikereimet a jo ,233***
képességeimnek koszonhetem.
26. Sikereimet a sok ,108* ,293%** ,197%**
gyakorlasnak koszonhetem.
28. Sokszor ugy érzem, nem -,146**
tehetek arrol, ha valami
rosszul sikeriil.
29. Ha rossz jegyet kapok, -,183*** ,120**
masokat hibaztatok érte.
30. Ugy érzem, a jé ,1927%** ,111*
eredményeimért
megdolgoztam.
6. tablazat
Az attribicids tételek parcialis korrelacidja a teljesitménycélokkal (*** p<,001, ** p<,01,
*p<,05)

Az adatok alapjan az Osszefliggések mintazatara biztosabb kovetkeztetéseket
vonhatunk le, mint az dsszefliggések erdsségére vonatkozoan, hiszen csupan a 21. tétel és a
viszonyitd célorientacid kapcsolatara mondhatjuk, hogy kozepes erdsségii, a tobbi esetén
gyenge kapcsolatokat talaltunk. Habar az eredmények gyenge Osszefliggésekre utalnak, az
Osszefiiggések iranya fontos informdcidtartalommal bir. Az adatok azt mutatjak, hogy az
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elsajatitasi célokat—mind a kozelitd, mind az elkeriilé tipusnal— az kiilonbozteti meg a
viszonyitd ¢és eredménycéloktol, hogy nem haritjdk 4t kontrollalhatatlan tényezdkre a
kudarcaikat. Mind a négy célorientaci6 jol megkiilonbdztetheté mintazatat mutatja a siker-
kudarc attribucionak. A viszonyito-célorientaciora jellemzé a kudarckeresés, azaz a
sikereket kiilsé kontrollalhatatlan okoknak (szerencse) hajlamos tulajdonitani, mig a
kudarcot gyenge képességeivel magyarazza. A kozelitd-elsajatitasi célorientacid egyszerre
jar egyiitt a képességnek és a gyakorlasnak valo tulajdonitassal, és negativ Osszefliggést
mutat a kudarc haritdsaval, azaz mind a sikereket, mind a kudarcokat magéanak tulajdonitja.
Az elkeriil6-elsajatitasi célorientacional is megjelenik a siker selfnek valo tulajdonitasa,
ugyanakkor nincs szignifikans kapcsolat sem a képességeknek sem a gyakorlasnak valo
tulajdonitassal. Az elkeriild tendencia ellenére negativ kapcsolat van a sikerek kiilso
oktulajdonitasa (szerencse, masok) és az elkeriilo-elsajatitasi célorientacio kozott. Az
eredménycélok egyiittjarnak a sikerek belsd, a kudarcok kiils6 oktulajdonitasaval.

5.4 CELORIENTACIO ES KUDARCRA ADOTT REAKCIOK

4. hipotézisiinket—mely szerint a kozelité célorientaciok fenntartjak a tanulas iranti
motivaciot, az elkeriilé célorientdciok nem—a teljesitménycélok és a kérddivecsomag ide
vonatkozo tételei kozotti parcidlis korrelacios eredmények Osszehasonlitasaval vizsgaltuk
(7. MELLEKLET). A 7. tablazat a szignifikans kapcsolatokat mutatja be.

Viszonyito = Kozelito- Elkeriil6- @ Eredmény
elsajatitasi | elsajatitasi
25. Ha rossz jegyet kapok, azt ,235%** -,088*
hiszem, legkozelebb sem fog

sikeriilni.

27. Ha rosszul teljesitek, nem ,301*** ,124**
csiiggedek, hanem tobbet

tanulok.

31. Kudarcok utin elmegy a ,181*** -,236*** ,133**

kedvem a tanulastol.

7. tablazat
A kudarc utani reakciokra vonatkozoé tételek parcialis korrelacidja a teljesitménycélokkal (***
p<,001, ** p<,01)

A korrelacids adatok alapjan a kozelité-elsajatitasi teljesitménycélok esetén az az
Osszefliggés rajzolddik ki, miszerint minél inkdbb jellemz6 valakire a kozelitd-elsajatitasi
célorientacid, anndl jellemzdbb a kitartas, és anndl kevésbé jellemzd a csiiggedés, tovabbi
kudarcok vardsa. Ezzel szemben kiilondsen a viszonyitd célorientdciora jellemzd az
elkeseredés és a tovabbi kudarcok varasa. A kozelito-elsajatitasi és az eredmény
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célorientacié hasonlosdgot mutat abban, hogy mindkettd pozitiv Osszefliggést mutat a
kitartassal. Az elkeriilo-elsajatitdsi és a viszonyité célorientacié pedig abban mutat
hasonlésagot, hogy mindkettd egyiittjar a kudarc utdni motivacid vesztéssel.

55 CELORIENTACIO ES TANULAS IRANTI ATTITUD
5. hipotézisiinket a teljesitménycélok €s a tanulas irdnti attitlidre vonatkoz6 tételek

kozotti  parcidlis  korrelacios  eredmények — Osszehasonlitasaval — vizsgaltuk (8.
MELLEKLET). A 8. tablazat a szignifikans kapcsolatokat mutatja be.

Viszonyité = Kozelito- Elkeriilo- = Eredmény
elsajatitasi | elsajatitasi
32. Szeretek tanulni. LEFES
8. tablazat:

A tanulas iranti attitlid parcialis korreliacidja a teljesitménycélokkal (*** p<,001)

Egyediil a kozelité-elsajatitasi célorientacid és tanulds iranti pozitiv attitlid kozott
mutathato ki erds, szignifikans kapcsolat.

6 AZELOVIZSGALAT EREDMENYEINEK ERTELMEZESE

Az eldvizsgalat eredményei harom ponton befolydsoltak kutatdssorozatunkat.
Elészor is a 2x2 Célorientacios Elmélet (Elliott, 1999) paradigmaja alapjan a
teljesitménymotivacio vizsgalatara alkotott Célorientacios Kérddiviink megbizhatonak és
érvényesnek bizonyult, ugyanakkor az elméletre vonatkozo hipotézisiinket—mely szerint
haszndlataval magyar serdiilkoriiak mintajan mérheté a Modositott Célorientdcios
Elmélet adltal meghatarozott négyféle célorientdcio: kozelito-elsajatitasi, kozelito-
viszonyito, elkeriilé-elsajatitasi, elkeriilo-viszonyito célorientacio—el kell vetniink. A
faktoranalizis megerdsitette a négyfaktoros struktirat, de tartalmat tekintve a négy faktor
nem azonosithatd az elmélet altal meghatarozott négy célorientacioval.

A leglényegesebb kiilonbség a magyarorszagi serdiilok teljesitménycél
struktardjdnak ¢s milkodésének, valamint a nemzetkdzi szakirodalomban fellelhetd
vizsgalatok eredményei kozott, hogy eldvizsgadlatunk alapjdn a kozelitd- és elkeriild
viszonyitd célok koncepcioi nem kiilonithetdek el fenomenologiai szinten oly mértékben,
hogy érdemes legyen azokat kiilon célként definidlni. Amennyiben az eredmények alapjan
elvetjiik a kozelit6-elkeriild dimenzid jelentdségét a viszonyitd célorientdcio tekintetében,
akkor felmertilhet a gondolat, hogy kutatasunk azt a perspektivat tdmogatja, mely szerint
nincs értelme kiilonbséget tenni a viszonyitd célok kozott, mindenképpen gatoljak a
tanulok hatékony miikodését. Az iskolai eredményesség kapcsan az eredményeink azt
bizonyitjak, hogy minél inkébb jellemzd valakire a viszonyito célorientacid, annal rosszabb

48



tanulmanyi atlagot produkal (r"°=-,135, p<,001, B=-,151, p=,003). Az attribuciok
tekintetében a legmeggydz6bb eredményliink az, hogy kudarc esetén minél inkabb jellemez
valakit a viszonyit6 célorientacid, annal inkébb indokolja kudarcét a képességei hianyaval
(Id. 6. tablazat). Lényeges eleme volt azonban az el6vizsgalatnak, hogy a teljesitménycélok
hatasait a tobbitdl fliggetlenitve, azokat kontrollalva tartuk fel. A korrelacids (Pearson és
parcialis) eredmények Osszevetése is azt mutatja, hogy a teljesitménycélok interakcioba
Iépnek egymassal, a kérdés az, vajon hogyan. Aki arra motivalt, hogy masokhoz képest
teljesitsen jol, vagy kevésbé rosszul, az kevéssé tekintheté adaptivnak az iskolai
kornyezetben? Vagy a masikhoz viszonyitds motivacioja az Onfejlesztés motivacidjaval
egylitt mar biztositja a hatékony miikodést?

Kutatdsunk f6 vizsgélati szakaszaban az elOvizsgalat és a szakirodalom alapjan a
célelmélet paradigméval kapcsolatos felmeriilt problémakat tovabb kivantuk vizsgalni.
Ennek els6d 1épéseként modositasokat hajtottunk végre a Célorientacios Kérddiven. Elliot
¢s Murayama (2008) kutatdsukban azokat a dilemmakat targyaljadk, melyek a homadlyos
cél-definiciokbol és az azokbol eredd mérdeszkdz problémdkbol erednek. Az egyik
probléma, melyet felvetnek, hogy a mérdeszk6zok nem feltétleniil célként fogalmazzak
meg az egyes teljesitménycélokat. Sajat kérddiviink is tartalmaz olyan allitdsokat, melyek
értékeket, érzelmeket tartalmaznak, nem pedig célokat (pl. ,,Bosszant, ha valamit nem
vagyok képes megérteni.”). Mivel azonban kérdéiviinket a teljesitménymotivacio
mérdeszkozének szantuk, tigy véltiik, hogy az érzelmek szamos ponton dsszekapcsolddnak
a motivacioval. Weiner (1985) attribicio-emocio-akcid modellje szerint az attribiciohoz
kapcsolodo érzelmek azok, amik tevékenységre 0sztondznek. Ily mdodon a teljesitményhez
kapcsolodo érzelmek meghatarozzak a viselkedést teljesitményhelyzetben. Annak mértéke,
hogy milyen erds negativ érzelmet (harag, szégyen) él at a tanuld haragot egy rosszul

Az elOvizsgalatban hasznalt Célorientacios Keérdoiv tételeit modositottuk (a
valtoztatasokat a 9. tablazat mutatja be), azonban nem minden esetben tudtuk elkeriilni a
célok helyett az érzelmek, értékek hangsulyat. Ennek {6 oka az volt, hogy a magyar nyelv
nem alkalmaz olyan szerkezeteket, melyek angolul minden tovabbi nélkiill konnyen
értelmezhetéek. A f6 probléma a kettés tagadassal volt (pl. I am striving to avoid an
incomplete understanding of the course material. = Igyekszem elkertilni, a tananyag nem
teljes elsajatitasat), ami a magyar nyelvben nehézkessége miatt félreértelmezésre adhat
okot, ugyanakkor az elkeriil6-elsajatitds és az elkeriilé-eredmény céloknak is definicid
szerint az alapja, hogy egy nem kivant kimenetet igyekszik az egyén elkeriilni (1d. 2.1
fejezet).

A teljesitménymotivacié célelméletének 2x2 paradigmdja (Elliot és Murayama,
milyen feltételek mellett észleli teljesitettnek az egyén egy adott helyzetben a feladat vagy
a sajat maga altal kitlizott célt. Konkrétan:

e a kozelitd-viszonyitd célorientacid esetén a cél masokhoz képest jol teljesitent,
azaz, ha az egyén feliilmulja a tobbieket, akkor a célt teljesitette

e a kozelito-elsajatitasi célorientacid esetén a cél a sajat bels6 mérce alapjan tudas
megszerzése, fejlodés, azaz, ha az egyén a sajat mércéje alapjan megtanult valamit,
fejlodott, akkor a célt teljesitette
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e az clkeriil0-viszonyitod célorientacid esetén a cé¢l annak elkeriilése, hogy masoknal
gyengébben teljesitsen, azaz, ha az egyén nem mulja alul a tobbieket, akkor a célt
teljesitette

e az clkeriil6-elsajatitasi célorientacid esetén a cél a sajat mércéje alapjan elérni
kivant tudasszint nem elérésének az elkeriilése, azaz, ha az egyén nem hibazott,
nem mulasztott el semmit a tananyagbol, akkor a célt teljesitette.

minden teoretikus fogadja el és alkalmazza. Ezt a konceptualis dilemmat markansan jelzik
a kiilonbozd szerzOk teljesitménycélokat mérd kérddiveinek egyes itemjei. Példaul
Middleton ¢s Midlgey (1997, idézi Elliot és Murayama, 2008) -elkeriild-viszonyitd
skalajanak mind a 6 tétele az eredmények demonstraldsara utal, nem pedig az
inkompetencia elkeriilésére (pl. ,,One of my main goals in math is to avoid looking like I
can’t do my work.”). Tehat a cél annak elkeriilése, hogy butdnak tlinjén az egyén, nem
pedig az, hogy masokhoz képest nehogy alulmaradjon.

Az egyik tisztdzasra vard dilemma, hogy a viszonyitd célok esetén érdemes-e,
értelmes-e az értelmezési keretet a teljesitmény demonstralasaval bdviteni, vagy pusztan a
normativ dsszehasonlitas legyen a kritérium. 2008-as kutatdsunk eredményei megerdsitik
ennek a dilemmanak a helyét a szakirodalomban. A faktoranalizis nyoméan létrejott skalak
tételeinek elemzése azt a nézépontot erdsiti €s tdmogatja, hogy sziikség van az elméleti
keret hatarozottabb definidldsara. Ennek az egyik Utja a teljesitménycélok definicidinak
szlikitése—ezt tették Elliot és Murayama—, mig a masik 0t a teljesitménycélok tipusainak
bovitése. Mivel kutatassorozatunk egyik {6 célja volt a magyar és nemzetkdzi eredmények
Osszehasonlitasa, a f6 vizsgalatban a sziikités mellett dontottiink, az utdvizsgalatban tettiink
csak kisérletet a célok tipusainak bovitésére. 2008-as kutatdsunkhoz képest a kérddivet
Elliot és Murayama (2008) ajanlasai alapjan modositottuk. Ennek nyoman a {6 valtozas a
kérddivben a viszonyitd célorientaciora vonatkozo tételeket érintette. A valtoztatasoknak
két 6 irdnya volt. Egyrészt amennyire azt a magyar nyelv engedte, igyekeztiik a kérddiv
allitasait Ggy megfogalmazni, hogy azok célokat jeloljenek meg. Ez legkevésbé az
elkeriil6-elsajatitasi célok esetében valosult meg. Masrészt, egyes tételek esetén a jegyekre
utalast a teljesitményre utaldssal cseréltiik fel, kovetve Elliott és Murayama ajanlasat egy
vilagosabban definialt, ugyanakkor sziilkebben értelmezett paradigma érdekében. Ez
egyben azt is jelentette, hogy a f0 vizsgalati szakaszra félretettiilk, de nem vetettiik el az
eredmény célorientacid kiilon faktoranak 1étjogosultsagat. Ennek f6 oka az volt, hogy a
nemzetkozi vizsgalatokkal vald dsszehasonlithatosdg érdekében nem kivantunk kilépni a
2x2 Célorientacios Elmélet paradigméjanak keretei koziil. Az elmélet alapvetd
modositasara tett kisérletiinket az utovizsgalatban hajtottuk végre.

A masodik pont, melyen az eldvizsgalat eredményei Utmutatoként szolgaltak a
kutatas folytatdsdhoz, a Tobbszords Cél Perspektiva létjogosultsdga. A Harackiewicz és
Barron (2001) altal javasolt perspektiva értelmében nem az a kérdés, hogy a viszonyitd
célok vagy az elsajatitasi célok az adaptivak a hatékony tanulas szempontjabol, hanem,
hogy adott kornyezeti feltételek mellett melyik, illetve melyek kombindcidja a
legadaptivabb. Lathattuk, hogy a korrelacids eredmények esetén a Pearson-féle korreladciok
és a parcialis korrelaciok osszehasonlitasakor (I1d. 5. tablazat), hogy a teljesitménycélok
egylitt hataroznak meg kimeneteket, ¢s ha a hatasokat Ugy vizsgaljuk, hogy a maradék
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teljesitménycél-orientdciok hatdsat kontrolldljuk, meglepd eredményeket kapunk. A
tanulmanyi eredmények tekintetében példaul a viszonyitd célorientécio esetén a korrelacid
iranya pozitivbol negativba fordul at. Vagyis a teljesitménycélok egymas hatasat képesek
erdsiteni, gyengiteni, de akar mas iranyba terelni is.

Az attribucids, kudarc utani reakciora és attitidre vonatkozo tételek, illetve a
teljesitménycélok  Osszefliggéseinek tanulsagai szolgaltattak a harmadik fontos
iranymutatot a kutatds folytatasahoz. A korrelacios Osszefliggések alapjan a kovetkezd
kiilonbségek rajzoldodnak ki az egyes teljesitménycélok vonatkozdsaban: A kozelitd-
elsajatitasi célorientacié hatdrozza meg legerdteljesebben a tanulmanyi eredményeket, és
kizardlag ez a tipusu célorientacié hozhatd Osszefliggésbe a tanulds irdnti pozitiv attitiiddel.
A sikert mind a képességeknek, mind az eréfeszitésnek tulajdonitja az a tanulo, akire
jellemz6 a kozelito-elsajatitasi célorientacié, ugyanakkor a kudarcot nem haritja,
biiszkeséggel tolti el a jo eredmény. Ez utdbbi eredmény Osszecseng Pekrun és
munkatarsai (2006) eredményeivel, akik varakozasaik ellenére azt taldltdk, hogy az
elsajatitasi célok Osszefiiggnek kimenet-fokuszu, nem csak tevékenység-fokuszi pozitiv
érzelmekkel is, mint példaul a biiszkeség és a remény (b6vebben 1d. 23. oldal).
Osszességében az a gondolatmenet kdrvonalazodik a kozelité-elsajatitasi célorientacid
mogott, hogy a sikereket €s a kudarcokat is a selfnek tulajdonitja, és a teljesitményben
egyarant szerepet jatszanak a képességek és az erdfeszités. Ennek kovetkeztében kudarcok
utan nem esik kétségbe a tanuld, hanem még tobb munkat fektet a tanulasba, motivacidjat
fenn tudja tartani. Az elkeriil6-elsajatitasi célorientacié abbol a szempontbdl hasonld
mintdzatot mutat a kozelitd-elsajatitasi teljesitménycél orientacidval, hogy nem haritja
kiilsé tényezOkre a feleldsséget kudarc esetén, ugyanakkor ennek a kdvetkezménye az,
hogy kudarcok utan elvesziti a motivacigjat. Vélhetden a motivacid csokkenésének masik
oka, hogy a nem talaltunk Osszefiiggést sem a siker és a képességeknek, sem a siker és az
erofeszitésnek tulajdonitas kozott. Ha a tanulé nem tulajdonitja maganak a sikert
(marpedig az elkeriil6-elsajatitasi célorientacid kapcsan nem kaptunk ilyen Osszefliggést),
akkor nehéz kudarcok utdn felallni, még ha nem is jellemz6 a feleldsség haritasa, hiszen
nem egyértelmi, hogy a sikert mi biztosithatja.

A viszonyitd célorientacid dsszekapcsolodik a kudarc gyenge képességeknek valo
tulajdonitasaval, aminek kovetkezményeképpen csokken a tanuldsi motivacio és a hit, hogy
javithat6 az eredmény. Tekintettel arra, hogy a viszonyit6 célorientacid esetén az elkeriild
¢és kozelitd célorientaciokat nem tudtuk elkiiloniteni, hipotéziseinket erre vonatkozodan el
kell vetnlink. A f6 vizsgéalat soran megerdsitést vartunk arra vonatkozdan, hogy a
viszonyitd célorientacid kozelitd és elkeriild tipusai egyetlen faktorba rendezddnek,
valamint azt igyekeztiik feltdrni, hogy a viszonyitd célorientacid a tobbi célorientacidval
egylitt tud-e hatékony mitkodést biztositani.

Az eredménycél orientacid, mely nem vart faktorként bontakozott ki a vizsgalatok
soran, tobb tekintetben is Ilényegessé valt a kutatds szempontjabol. Egyrészt
a vizsgalt mintdn a viszonyitdé célokbdl spontan kikertiltek és kiilon faktorba egyesiiltek
azok a tételek, melyek a jo eredmények elérésének céljat fogalmaztadk meg. Masrészt az Uj
faktor annak a lehetO0ségét is felveti, hogy nem a kritériumok szigoritasat kell végrehajtani,
hanem az elméletet modositani ugy, hogy az eredménycél orientdcido helyet kapjon a
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definicioban. Kutatdsunkban mind a két lehetséget szamba vettiik, igy a masodik fazisban
szigoritottuk a kritériumokat, az utévizsgalat soran pedig bovitettiik az elméleti keretet. Az
attribucios, kudarc utani reakciora ¢és attitidre vonatkozo tételek vonatkozasaban az
eredmény célorientacid Osszefiigg a kudarcok gyenge képességnek, a sikerek
erofeszitésnek vald tulajdonitasaval, tehat a Tébbszords Cél Perspektiva értelmében a siker
erofeszitésnek tulajdonitasaban a kozelito-elsajatitas célorientdcioval erdsitik egymas
adaptiv hatasat, mig a kudarc képességnek tulajdonitasaval a viszonyitdé célorientacidval
erdsitik egymas maladaptiv hatasat.
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7 AFO VIZSGALAT CELJAI

Az elévizsgalat tanulsagait figyelembe véve kezdtiik meg 2011 6szén a kutatdssorozat
masodik fazisat. Két fo valtozast jelentett ez az eldvizsgalathoz képest. El6szor is egy )
kérdéskorrel boviilt a kutatas: az elozoek mellett—célorientaciok, siker-kudarc attribuciok,
kudarc  utani  elvardsok, tanulds  irdnti  attitid—a  tdrsas  tamogatottsag
teljesitménymotivaciora gyakorolt hatasat is vizsgaltuk. Masodszor, némileg médositottuk
a méréeszkozeinket. A Célorientacios Kérddivet az eldvizsgalat és a szakirodalmi ajanlés
(Elliott és Murayama, 2008) alapjan formaltuk, az Iskolai Siker-Kudarc Attribucios
Kérddivet pedig tudatosabban és atgondoltabban illesztettiik Weiner (1979) attribucios
elméletehez.

7.1 HIPOTEZISEK

7.1.1 A Célorientacios paradigma érvényessége

Mivel a Célorientacios Kérddivet koncepcidjaban ugy modositottuk, hogy kivettiik az
eredeti valtozatbol azokat a viszonyitd célorientacids tételeket, melyek a jo eredmények
elérésére és nem masok feliil-, ill. alulmulasara vonatkoztak, tulajdonképpen az egyik
faktor, melyet az eldvizsgélat faktoranalitikus vizsgalatainak eredményeként kaptunk
kiesett. Ennek fliggvényében a magyar serdiilok célstruktarajara vonatkozé hipotézisiink
modosult az eldvizsgalatban megfogalmazotthoz képest:

HIPOTEZIS 1: A teljesitménycélok magyar serdiilék esetén sajdtos mintdzatot
mutatnak. A 2x2 Célorientdcios Elmélet paradigmdjiban leirt négyféle célorientdcio
helyett, haromféle célorientdacio azonosithato: kozelito-elsajatitasi, elkeriilo-elsajatitasi,
viszonyito. Hipotézisiinket tamogatja Elliot és Murayama (2008) megjegyzése, mely szerint
az empirikus vizsgdlatok eredményeiben gyakran a kozelité-viszonyito és elkeriilo-
viszonyito skaldk kézott nagyon magasak a korrelacios értékek.

7.1.2 Célorientacio6 és tanulmanyi eredményesség

A tanulmanyi kimenet és célorientaciok Osszefiiggésében az 1. hipotézislinknek
megfelelden modosultak az elvardsaink.

HIPOTEZIS 2: Mivel a viszonyité célorientdcié esetén azt vérjuk, hogy a kizelit és
elkeriilo tipusai dsszeolvadnak, ezért a tanulmanyi eredményekre nem lesz bejoslo
hatassal, mivel a viszonyito célorientacio magaban foglalja az elkeriilé célorientaciot is,
ami a nemzetkozi kutatasi eredmények alapjan egyértelmiien negativ osszefiiggést mutat a
tanulmanyi eredményekkel. A Tobbszords Célelmélet Perspektiva szemléletmodjabol
kiindulva azt varjuk, hogy azoknak a tanuloknak lesz legjobb a tanulmdnyi eredménye,
akikre nagyfoku kozelito-elsajatitds orientdcio, és kisfoku viszonyito célorientacio jellemzo.
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7.1.3 Célorientacio és siker-kudarc attribicio

A siker-kudarc attribucidjaval kapcsolatban az elévizsgalathoz képest csak kisebb
mértékben mddosult a hipotézisiink:

HIPOTEZIS 3: Viszonyité célorienticié esetén jellemzd, hogy sikereiket kiilsd,
kudarcaikat belsé kontrollalhatatlan (szerencse, képesség) okoknak tulajdonitiak. A
kozelito- és elkeriil6-elsajatitasi célorientdciokra egy adaptiv attribucios mintdzat
jellemzo: sikereiket és kudarcaikat is belso tényezdknek, elsdsorban az erdfeszitéseknek
tulajdonitjak.

7.1.4 Célorientacio és kudarcra adott reakeiok

A kudarcok utani reakciokra vonatkozoan is modosult a hipotézisiink a célorientaciok
struktirdja miatt.

HIPOTEZIS 4: A kozelit6-elsajatitdsi célok dsszefiiggnek a fenntartott motivacioval és
Kitartassal, a viszonyité célok a motivacio elvesztésével, a kitartas hidnydval fiiggnek
ossze.

7.1.5 Célorientacio és attitiid

A kérdéiviinkben a tanulds mellett az iskola iranti attitlidre is megfogalmaztunk egy
allitast, igy kiilon tudtuk vizsgalni a tanulds és az iskola iranti attitid Osszefiiggésit. A
tanulds és az iskola irdnti attitliddel kapcsolatban is moddosult a hipotézisink a
célorientaciok strukturdja miatt.

HIPOTEZIS 5: A kozelité-elsajatitasi és az elkeriil-elsajatitdsi célorientdcickra
jellemzo a tanulds iranti pozitiv attitiid, lévén mindketto esetén a kompetenciat a
megszerzett tudads jelzi. Az iskola iranti attitiidot a viszonyito célorientacio esetén
meghatarozza a tarsas tamogatottsag észlelt mértéke. Tehat a viszonyito célorientacio
esetén, azok a tanulok szeretnek jobban iskolaba jarni, akik mind a tanaraik, mind a
tarsaik tamogatasat élvezik. Elsajatitasi célorientdcio esetén nincs akkora jelentosége a
tarsas tamogatottsagnak, mert a tudas és fejlodés vagya motival a teljesitményre. A
Vizsgdlatban szerepld iskolakban a tanulas és a tudds értékként jelennek meg.
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7.1.6 Célorientacio és tarsas tamogatottsag

A tarsas tamogatottsdg Uj témanak szamit a teljesitménycélokkal kapcsolatos
kutatasok teriiletén, a szakirodalmi adatok alapjan a kdvetkezd hipotéziseket fogalmaztuk
meg:

HIPOTEZIS 6: A tdrsas timogatottsig faktorai kéziil a tandri tdmogatds jdr
legszorosabban egyiitt a teljesitménycélokkal, ez josolja be legerdteljesebben azokat. Az
osztalyhoz tartozas és a kortars tamogatas faktorai nem vagy kismértekben josoljak be a
célokat.

HIPOTEZIS 7: A tandri témogatds észlelt mértéke szoros, kizvetlen kapcsolatban van
a tanulmanyi eredményekkel, emiatt azok a viszonyito célorientdcioju diakok akik
magasabb tandri tamogatast észlelnek, jobban teljesitenek, mint akik kisebb mértékii tanari
tamogatast észlelnek.

7.2 A FO VIZSGALAT BEMUTATASA

7.2.1 Vizsgalati személyek

A masodik vizsgalatban—mely a jelen munka {6 részét képezi—1076 £6 9. 10. és
11. évfolyamos kozépiskolas tanulo vett részt. A tanulok 9 févarosi gimnézium4 tanuloi. A
gimnéaziumok koziil az egyik egyhazi fenntartdsu gimnazium, innen 106 tanuld vett részt a
kutatasban, az egyik pedig alapitvanyi fenntartasti gimnazium, a tanulok tandijat fizetnek
képzésiikért. Innen 12 tanulo vett részt. A masik hét gimnazium 6nkormanyzati fenntartast
intézmény volt a vizsgalat idején. Azért valasztottunk kizarolag gimnaziumokat, mert igy
tudtuk leginkabb biztositani, hogy a kutatdsunkban részt vevok megfeleltethetdek legyenek
a nemzetkdzi kutatasokban részt vett vizsgilati személyek mintdjaval. Mivel
mindenképpen a kozoktatasban kivantuk a teljesitménycélokat vizsgalni (a nemzetkozi
kutatdsokban javarészt egyetemi €s foiskolas hallgatok szerepelnek), ezért valasztottuk a
kozépiskolas korosztalyt. Kifejezetten gimnaziumok mellett azért dontottiink, mert a
gimnéaziumok egyik f6 célja a tanulok felkészitése a tanulmanyaik felséfokt folytatasara.

7.2.2 Felhasznalt eszkozok

A 6 vizsgalati szakaszban hasznalt kérdéivesomagot a 9. MELLEKLET mutatja be.
A modositott Célorientacidos Kérdoiv (tételeit a mellékletben kék szinnel emeltiik ki), az
Iskolai Siker-Kudarc Attribucios Kérdoiv (tételeit a mellékletben piros szinnel emeltiik ki),
a kudarc utdni reakcidkra vonatkoz6 4 tétel (tételeit a mellékletben sarga szinnel emeltiik
ki), valamint a két attitiidre vonatkozo allitas mellett egy harmadik kérdbivet, a Goodenow-

* A kutatasban részt vevé gimnaziumok: Szinyey Merse P4l Gimnéazium, Pasaréti Gimnézium, Baar-Madas
Reformatus Gimnazium, Konyves Kalman Gimnazium, E6tvos Jozsef Gimnazium, Madach Imre
Gimnazium, Weéres Sandor Altalanos Iskola és Gimnéazium, Szent Laszlé Gimnéazium, Teleki Blanka
Gimnazium
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féle Osztilyhoz Tartozds ¢és Tarsas Tamogatds Kérddivet hasznaltuk (tételeit a
mellékletben z5ld szinnel emeltiik ki).

7.2.3 A maddositott Célorientacios Kérdoiv

2008-ban jelent meg egy tanulmadny (Elliot és Murayama, 2008), mely a
legszélesebben korben hasznalt célorientacios kérdéiv, az AGQ (Achievement Goal
Questionaire) kritikai elemzését €s modositasat taglalta. Ez a tanulmany segitett a
kutatissorozat masodik fazisaban modositani a Célorientacios Kérddivet, mely ily modon
jobban igazodott a 2x2 Célorientaciés Elmélet fogalmi keretéhez. A kérdbiv az
elévizsgalathoz hasonldan 20 itemet tartalmaz, mind a négy célorientaciot mérd skaldhoz
5-5 item tartozik, a skalakhoz tartozo6 tételek szdmozasa nem valtozott az elévizsgalathoz
képest. A tételeket 5 foku Likert-tipusu skalan kell a vélaszadonak értékelni. Az
elévizsgalatban és a f6 vizsgalatban hasznalt kérddivek Osszehasonlitdsat a 9. tablazat
mutatja be. A tablazatban kizarolag azokat a tételeket jeloltiik, melyeket megvaltoztattunk,
illetve a kék hattérrel jelzett tételek nem csak megfogalmazasukban, hanem tartalmilag is
megvaltoztak.
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Skalak El6vizsgalat Célorientacios Kérddive Févizsgalat Célorientaciés Kérdéive
KOZ- 1. Az iskolaban annyit akarok tanulni, amennyit csak
ELSAJ. lehet.
5. A tananyag megértése nagyon fontos a szamomra. 5. Arra torekszem, hogy a tananyagot minél
jobban megértsem.
9. Azt szeretem a legjobban, ha belemélyedhetek a 9. Igyekszem minél jobban belemélyedni a
tananyagba. tananyagba.
14. Akkor élvezem legjobban az 6rakat, ha kihivast
jelentd feladatokat végezhetek.
18. Azért tanulok, hogy fejlodjek.
ELKER- 3. Rossz érzés, ha nem tudok valaszolni egy kérdésre a
ELSAJ. dolgozatban, pedig tanultam.
4. Kellemetleniil érzem magam, amikor nem sikeriil
valamit megértenem.
11. Bosszant, ha valamit nem vagyok képes megérteni.
15. Megkonnyebbiilok, ha sikeriil megértenem a
tananyagot.
20. A kedvenc tantargyam kapcsan igyekszem 20. Zavar, ha egy kérdésre nem tudok
elkeriilni, hogy ne tanuljak meg valamit. valaszolni, vagy egy feladatot nem tudok
megoldani.
KOZEL- 2. Az a célom, hogy jobb jegyeket szerezzek, mint 2. Az a célom, hogy jobban teljesitsek, mint az
VISZ. masok. osztalytarsaim.
7.J6 jegyek szerzése a legfontosabb szamomra. 7. A jo teljesitmény a legfontosabb a
szamomra.
8. Elégedettséggel tolt el, ha jol szerepelek a tobbiek 8. Igyekszem jol teljesiteni, ha az
elott. osztalytarsaim elott kell szerepelni.
17. A siker szamomra azt jelenti, hogy j6 jegyeket 17. Arra torekszem, hogy az osztalytarsaimat
szerezzek. feliilmualjam.
12. Fontos, hogy masok is elismerjék eredményeimet.
ELKER- 16. Fontos nekem, hogy ne nézzenek ostobanak a
VISZ. tobbiek.
13. Aggdédom, hogy a hibdim miatt gyengébben 13. Igyekszem elkertiilni, hogy az
teljesitek, mint a tobbiek. osztalytarsaimnal gyengébben teljesitsek.
6. Igyekszem elkeriilni, hogy rosszabb jegyeket kapjak,
mint az osztaly tobbsége.
19. Kinosan érint, ha az osztaly el6tt kideriil, nem 19. Kinosan érint, ha az osztaly el6tt deriil ki,
tudok megoldani egy feladatot. nem tudok megoldani egy feladatot.
10. Kinosan érzem magam, ha a tobbiek el6tt, pl. 10. El akarom keriilni, hogy rosszabb jegyeim
felelésnél, rossz jegyet kapok. legyenek masokénal.
9. tablazat
Az eldvizsgalat és a fovizsgalat Célorientacios Kérdéiveinek dsszehasonlitasa
7.2.4 Iskolai Siker-Kudarc Attribucio Kérdoiv

A siker-kudarc attribucidjanak mérésére dsszeallitott kérddiv a kutatassorozat masodik
fazisaban nyerte el végso formdajat. A kutatdssorozat f6 szakaszaban hoztuk létre az Iskolai
Siker-Kudarc Attribicio Kérdéivet, melyet Weiner (1979) attribucids elmélete alapjan
hoztunk létre. Weiner azt feltételezte, hogy teljesitményhelyzetekben a tanulok négy {6
oknak tulajdonithatjak sikereiket, illetve kudarcaikat: képességiiknek, eréfeszitéseiknek, a
feladat nehézségének, és a szerencsének. Ennek szellemében hoztuk létre a f6- és

"

utovizsgalatban alkalmazott kérddivet, melyet a 10. tablazat szemléltet. A kérdoiv tételei
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nem alkotnak skalat, mert egyenként kiilonboz0 attribiciokat hatdroznak meg, 0sszevont
értékiik értelmezhetetlen. F6 célunk az egyes tételek teljesitménycélokkal valo
Osszefliggéseinek feltarasa volt.

SIKERRE vonatkozo tételek MOTIVACIOT KUDARCRA vonatkoz6
BEFOLYASOLO tételek
TENYEZO
A sikereimet a jo Képesség Ha rossz jegyet kapok,
képességeimnek butanak érzem magam.
kdszonhetem.

Jol teljesitek, annak Feladat nehézsége Kudarcaim oka, hogy az
ellenére, hogy az iskolai iskolai feladatok nehezek.
feladatok nehezek.

A sikereimet annak Eréfeszités, gyakorlas Ha gyengén teljesitek,

koszonhetem, hogy sokat annak az az oka, hogy nem

tanulok. gyakoroltam eleget.

A sikereimet a szerencsének = Szerencse, kiilso, Ugy érzem, nem tehetek

kdszonhetem. kontrollalhatatlan tényezd arrol, hogy valami rosszul
sikertil.

10. tablazat
A siker-kudarec attribuciora vonatkozo allitasok elmélettel valé kapcsolatanak bemutatasa

7.2.5 Kudarc utani reakcidora vonatkozo tételek

A kudarc utani reakciokat az eldvizsgalatban harom, a f6- €s utovizsgalatban négy-
négy tétel segitségével mértiik. A tételek Osszeallitasanal els6sorban arra kivantunk vélaszt
kapni, hogy a kiilonb6z6 teljesitménycélokkal dsszefliggésben kideritsiik, melyek fliggnek
Ossze a sikerek, valamint az ujabb kudarc elvarasaval, a tanulds iranti motivacio
csokkenésével és a kitartassal. Ezeket a 11. tablazat mutatja be.

REAKCIO ELOVIZSGALAT | FO VIZSGALAT + UTOVIZSGALAT
TETELEI TETELEI

ujabb kudarc Ha rossz jegyet kapok, azt hiszem, legkozelebb sem fog sikertiilni.

megnovelt Ha rosszul teljesitek, nem csiiggedek, hanem tobbet tanulok.

eréfeszités

csokkent tanuldsi =~ Kudarcok utdn elmegy a kedvem a tanuldstol.

motivacio
magabiztossag, Nem aggddom, ha nem teljesitek jol, mert
legk6zelebb siker képes vagyok javitani az eredményemen.

11. tablazat
A vizsgalatok soran hasznalt kudarc utani reakciora vonatkozo tételek
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7.2.6 Goodenow-féle Osztalyhoz tartozas és Tarsas Tamogatas Kérdoiv

Carol Goodenow Classroom Belonging and Support Scale mérdeszkdzét, melyet
kutatasunkban felhasznaltunk, Zétényi Agnes (2002) adaptalta magyar nyelvre. Egyrészt
azért dontottiink els6sorban ennek a méréeszkoznek a hasznalata mellett, mert Goodenow
volt azon kevesek egyike, akik kutatasaikkal is felhivtdk a figyelmet arra, hogy az iskolai
motivacio vizsgalataban sziikséges a tarsas kontextus figyelembe vétele. Masrészt pedig
ennek a kérddivnek nagy eldnye, hogy magyarorszagi adaptalasa megtortént.

A kérdoéiv 18 tételt tartalmaz, a hdrom alskdldhoz—osztalyhoz tartozas, tanari
tamogatds, kortars tdmogatas— egyenként hat-hat tétel tartozik. Az altalunk hasznalt
kérdéiven (9. MELLEKLET) a kévetkez6 tételek tartoznak az egyes alskalakhoz:

- osztalyhoz tartozas: 34.,35., 38.,42.,47. és 50. tétel

- tandri tamogatas: 36.,39.,41.,44.,49., és 51. tétel,

- kortars tdmogatas: 37.,40.,43.,45.,46, és 48. tétel.

A tételeket 5 foku Likert-tipust skalan kellett megitélni a tanuldknak. Az eredeti
kérddivben szereplé megfogalmazas helyett—I1=egyaltalan nem értek egyet, 5=teljesen
egyet értek—a kérdéivcsomag tobbi allitasahoz igazodva az 1=egyaltalan nem jellemzd,
S5=teljes mértékben jellemzé megfogalmazas mellett dontottiink, mert agy véltik, ez
tartalmilag nem valtoztat a valaszokon.

Zétényi Agnes vizsgalataiban a kérddivet 173 tanulé toltotte ki, két budapesti és két
vidéki—véletlenszerlien kivalasztott—iskoldban. Az altalanos iskolasok 7. és 8. osztalyba,
a gimnazistak 11. és 12. jartak, az iskoldk hagyomdanyos szerkezetiiek €s tanterviiek voltak.
Eredményeik alapjan a teljes kérdGivet megbizhatonak talaltadk (Cronbach-0=0,844),
azonban faktoranalizisnek nem vetették ald a mérdeszkozt. Kutatdsunkban elvégeztiik a
kérdoiv faktoranalitikus vizsgalatat is, melyet a 8.6 fejezet mutat be.

7.2.7 Eljaras

Elészor felvettiik a kapcsolatot az intézmények vezetdivel, emailben, majd telefonon
egyeztettiink a kutatasrol. Osszesen 21 iskolanak kiildtiink levelet, végiil kilenc intézmény
vezetdi adtak lehetOséget, hogy a gimndziumban felvegyilk a kérddiveket. Miutan
egyeztettiik, hogy melyik osztadlyokban végezhetjiilk el a kérddivek kitoltését, levelet
kildtiink a sziiloknek, melyben tajékoztattuk oket a kutatasrol, és a passziv beleegyezés
forgatokonyvének megfelelden kértiik, hogy jelezzék, amennyiben nem engedélyezik
gyermekiik részvételét a kutatasban. Elenyész6 szdm, iskolanként 1-2 sziil6 tagadta meg a
hozzéjarulasat. A pedagdgusok ajanlasanak megfeleldéen a tanuloknak altalaban 2-3 napot
adtunk arra, hogy a sziildknek megmutassak a tdjékoztatd levelet. A tandrok ugyanis 0gy
véltek, hogy az altalunk javasolt egy hét thlsdgosan hosszu idd, a tanuldk elfelejtik a
levelet atadni a sziilknek. Eldfordult, hogy egy-két tanuld igy is elfelejtette atadni a
tajékoztatdt a sziiloknek, Oket automatikusan kizartuk a vizsgalatbol, nem tolthették ki a
kérddivet. A kérddivek kitdltésénél 4 osztaly esetén személyesen voltunk jelen, a tobbi
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osztalyban az oOrat tartd pedagogussal (osztalyfénoki vagy lyukas ora keretében
engedélyezték a kérdodivek kitdltését) egyeztetve tortént a kérddivek felvétele. A kitdltés
altalaban 10-15 percet vett igénybe. A kérddiveket a pedagogusok Osszegytiijtotték, majd
személyesen értilk mentiink az iskolakba.

7.2.8 Adatok feldolgozasa

Az adatok feldolgozasara az SPSS .19-es verzidjat hasznaltuk.
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8 A FOVIZSGALAT EREDMENYEI

81 A MODOSITOTT CELORIENTACIOS KERDOIV ERVENYESSEGENEK
ES MEGBIZHATOSAGANAK VIZSGALATA

Az eldvizsgalatban alkalmazott Célorientacios Kérdoiv 20 tételét ugy modositottuk,
hogy az egyes célorientacidkat mérd skalakba tartozd tételek tartalmat valtoztattuk meg
(9.tablazat). Megmaradt a négyféle célorientdciot mérd skala, skalanként 5-5 tétellel:
kozelitd-elsajatitasi, elkeriilo-elsajatitasi, kozelito-viszonyitd, elkeriilo-viszonyitd. A 20
valtoz6 korrelaciojabol fokomponens modszerrel végeztiink faktoranalizist. Az egynél
nagyobb sajatértékek alapjan 5 faktort lehetett megkiilonboztetni. A lejté diagram alapjan
azonban megallapithato, hogy 3 faktort érdemes elkiiloniteni. A varimax rotacids
faktormatrix eredményeit mutatia be a 10. MELLEKLET. Az 12. tablazatban
Osszefoglaltuk, hogy a Célorientacios Kérddiv egyes tételei hogyan oszlanak meg a kapott
faktorstruktiraban. Az els6 faktorba, mely a variancia 19,48%-at magyarazza, a viszonyitd
(kozelitdé és elkeriild egyiitt) célorientacidéra vonatkozé allitasok keriiltek. A maéasodik
faktorba, mely a variancia 16,75%-at magyarazza, az elkeriil6-elsajatitasi célorientaciora
vonatkozo tételek keriiltek. A harmadik faktorba, mely a variancia 13,99%-at magyarazza,
a kozelitd-elsajatitasi célorientaciora vonatkozo tételek keriiltek. A hdrom faktor dsszesen
a variancia 50,23%-at magyarazza. A mérdeszkoz Kayser-Meyer-Olkin mutatoja ,904,
amely azt jelzi, hogy a harom faktor jol leirja a 20 tétellel mért struktirat.
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Kérdoiv tételei FAKTOROK
1. 2. 3.

6. Igyekszem elkeriilni, hogy rosszabb jegyeket kapjak,  ,762

mint az osztalytarsaim.

13. Igyekszem elkeriilni, hogy az osztalytarsaimnal 152

gyengébben teljesitsek.

10. El akarom Keriilni, hogy rosszabb jegyeim legyenek | ,751

masokénal.

2. Az a célom, hogy jobban teljesitsek, mint az 149

osztalytarsaim.

17. Arra torekszem, hogy az osztalytarsaimat ,740

feliilmiljam.

8. Igyekszem jol teljesiteni, ha az osztalytarsaim elétt kell | ,437

szerepelni.

12. Fontos, hogy madsok is elismerjék eredményeimet.

4. Kellemetleniil érzem magam, amikor nem sikeriil (44

valamit megértenem.

11. Bosszant, ha valamit nem vagyok képes megérteni. 712

20. Zavar, ha egy kérdésre nem tudok valaszolni, vagy ,687

egy feladatot nem tudok megoldani.

19. Kinosan érint, ha az osztaly el6tt deriil ki, hogy nem ,604

tudok megoldani egy feladatot.

3. Rossz érzés, ha nem tudok valaszolni egy kérdésre a ,592
dolgozatban, pedig tanultam.

15. Megkénnyebbiilok, ha sikeriil megértenem a ,543
tananyagot.

16. Fontos nekem, hogy ne nézzenek ostobanak a ,491

tobbiek.

18. Azért tanulok, hogy fejlodjek. JA17
9. Igyekszem minél jobban belemélyedni a tananyagba. ,701
5. Arra torekszem, hogy a tananyagot minél jobban ,683
megértsem.

1. Az iskolaban annyit akarok tanulni, amennyit csak ,655
lehet.

14. Akkor élvezem legjobban az ordkat, ha kihivast 491
jelento feladatokat végezhetek.

7. A jo teljesitmény a legfontosabb a szaimomra. ,465 ATT

12. tablazat:
A modositott Célorientacios Kérdoiv tételeinek besorolasa az egyes faktorokba a faktorsulyok
jelolésével (csak a ,4-nél nagyobb sajatértékeket jeloltiik, a délt betiivel szedett tételeket a
reliabilitas vizsgalat alapjan elhagytuk a skalakbol)
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A faktoranalizis eredményeit figyelembe véve alkottuk meg a harom
teljesitménycélt mérd skalat. El0szor mindhdrom skalat reliabilitas vizsgalatnak vetettiik
ala (11. MELLEKLET), a faktoranalizis alapjan szamitva arra, hogy egyes tételek
kihagyasa javitand a skala megbizhatosagat. A viszonyito-skala esetén a reliabilitas
vizsgalata alapjan eltavolitottuk a 8. és 12. tételt, igy novekedett a skala megbizhatosaga.
Az elkeriil6-elsajatitasi skéala esetén a reliabilitdsvizsgalat megerdsitette a faktoranalizis
eredményeit, a skala barmely tételének elhagyasa rontand a megbizhatdsagat. A kozelito-
elsajatitasi skala esetén a 14. tétel elhagyasaval novekszik a skila megbizhatdsaga, ezért
ezt a tételt kihagytuk a skalabol. A 13. tablazat szemlélteti az egyes skdldkra vonatkozo

legfontosabb adatokat.

Viszonyito Kozelité-elsajatitas = Elkeriilo-elsajatitas
célorientacios skala | célorientacios skala | célorientacios skala
Viszonyito 1
Kozelito- ,536 1
elsajatitas
Elkeriil6- ,483 ,465 1
elsajatitas
Tételek szama 5 5 7
Cronbach-alfa ,866 174 ,7194
Atlag 17,77 19,07 27,48
Szoras 4,38 3,20 49
Item atlag 3,95 3,81 she

13. tablazat:
A médositott Célorientaciés Kérdoiv alapjan létrehozott skalak egymas kozti korrelacidja,
atlagértékei, szorasa, és reliabilitas mutatéja (minden esetben: p<,001)

8.1.1 Nemi kiilonbségek

Fiiggetlen mintas t-préba segitségével megvizsgaltuk, vajon taldlunk-e kiilonbséget
nemek kozott az egyes célorientacios skaldkon elért pontszdmok alapjan. A viszonyito
célorientaciods skala esetén a lanyok (N=626) atlaga 17,79 (szorés: 4,19), a fiuk (N=421)
atlaga 17,75 (széras: 4,70), igy a két csoport kozott nem mutathatd ki szignifikéns
kiilonbség (t(1047)=-,125, p=,901). A kozelité-elsajatitasi célorientacid esetén a lanyok
(N=621) atlaga 19,42 (széras: 2,99), a fiuk (N=413) atlaga 18,54 (szorés: 3,44). A két
csoport kozott a kiilonbség szignifikans (t(1032)=-4,245, p<,001). Az elkeriil6-elsajatitasi
célorientacid esetén a lanyok (N=629) atlaga 28,25 (szoras:4,49), a fiuk (N=416) atlaga
26,32 (szoras: 5,26). A két csoport kozott a kiilonbség szignifikans (t(1045)=-6,15,
p<,001), vagyis mind a kozelito-elsajatitasi, mind az elkeriild elsajatitasi célorientacids
skalan magasabb értéket értek a lanyok, mint a fiuk. Az 1. diagramon (részletes
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statisztikai adatok: 12. MELLEKLET) az 6sszehasonlithatosag kedvéért a skalak atlagait
tlintettiik fel.

4,1 4,03

3,88
3,9 ’

3,8 3,76

3,7
3,7

3,6
3,5
3,4

3,3
viszonyitd kozelit6-elsajatitasi  elkeril6-elsajatitasi

M lanyok m fiuk

1. diagram
A nemi kiilonbségek az egyes célorientacids skalak esetén

8.2 CELORIENTACIO ES EREDMENYESSEG

A valtozok kozotti Osszefliggés megismerését korreldcios vizsgalattal kezdtiik.
Osszehasonlitottuk a tanulményi atlag és a célorientaciok kétféle korrelacios indexét,
melyet a 14. tablazat mutat be (részletes statisztikai adatok: 13. MELLEKLET). Ez
alapjdn megerdsodott a mar eldvizsgalatban is feltart tendencia, mely szerint a
teljesitménycélok kiillonbozd teljesitménnyel Osszefliggd valtozokra gyakorolt hatésa
egymassal interakcidoba 1épve modosul. Az elkeriil6-elsajatitasi célorientacio esetén, ha
kontrollaljuk a masik két cél hatasat, a tanulmanyi atlaggal vald gyenge kapcsolat eltiinik
(reearson=,186, p<,001, rparc=-,022, p=,475 ) A kozelité-elsajatitasi célorientacio kdzepesen
erds (rpearson—=383, p<,001) kapcsolatdnak erdsségét a tanulményi atlaggal a masik kettd
kontrollalasa szintén csokkenti (rparc=,288, p<,001), és a viszonyitd célorientacio esetén is
hasonl6 tendenciat tapasztalunk.

Célorientaciok
korrelacios vizsgalat Viszonyito | Kozelité- Elkeriil6-
tipusa elsajatitas elsajatitas
Pearson-féle tanulmanyi ,275*** ,390%** ,186***
parcialis atlag ,088** ,293*** ns

14. tablazat
A tanulmanyi atlag és a célorientaciés skalak korrelacids osszefiiggései (***p<,001, **p<,01)
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Annak érdekében, hogy feltarjuk, az egyes skéaldk, milyen mértékben magyarazzak
a tanulmanyi atlagot, linearis regresszidelemzést végeztink. A 14. MELLEKLET-ben
talalhato statisztikai adatok koziil a legfontosabbakat a 15. tablazatban mutatjuk be.

Linearis regressziéanalizis eredményei

R R? b standardizalt t p
béta
Viszonyito6 ,028 ,101 2,822 ,005
Kozelito- ,132 347 9,813 | ,000
elsajatitasi ,398  ,158
Elkeriil6- -,006 -,024 -, 714 475

elsajatitasi

15. tablazat
A teljesitménycélok dsszefiiggései a tanulmanyi eredménnyel (korrelaciés elemzés és
regresszioelemzés)

Az adatok azt jelzik, hogy a teljesitménycélok Osszességében a variancidnak 15,8%-at
magyarazzak, és azok koziil a viszonyitd (f=,101) és a kozelit6-elsajatitasi (f=,347) célok
esetében mutathatd ki szignifikans hatéas. Tehat a korrelacids eredményeket kiegészithetjiik
azzal, hogy a tanulmanyi atlag és a célok tekintetében a viszonyitd és a kozelitd elsajatitasi
célok egymas hatasat felerdsitik, és valdsziniisithetden az elkeriil§-elsajatitasi célok esetén
a masik kettd pozitiv hatasa érvényesiil, amikor kimutathat6 a pozitiv kapcsolat a skala és a
tanulmanyi atlag kozott.

Annak feltarasara, hogy van-e kiilonbség a kiilonb6z6 mértékii teljesitménycélokkal
jellemezhetd tanulok tanulmanyi atlaga kozott, a mintankat harom csoportra osztottuk,
mindhdrom célorientacid tekintetében (az atlagtol vald félszordsnyi eltérések alapjan
hoztuk létre az egyes skalakon magas (3.) és alacsony (1.) szintii célorientacioval
jellemezhetd csoportokat, amit a 16. tablazat szemléltet). Eloszor azt vizsgaltuk meg,
hogy hogyan oszlanak meg a tanulok a kiillonb6zé kombinacioju csoportokban. A teljes
mintat vizsgalva (15. MELLEKLET) lathatjuk, hogy a tanulok tobb mint negyede (28,4%)
harom csoportba tartozik: mindhdrom célorientacios skdlan alacsony értéket elérdk (84 {0,
7,8%), mindhdrom célorientacios skalan magas értéket elérék (114 6, 10,6%), és a
mindhdrom célorientacios skaldn kozepes értéket elérdk a csoportba tartozik (108 f6,
10%).
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Viszonyito Kozelito-elsajatitas | Elkeriilo-elsajatitas

célorientacio célorientacio célorientacio

skala atlaga 17,77 19,07 27,48
SZoras 4,38 3,20 4,9

1. (alacsony) csoport 15> 17> 24>
2. (kozepes) csoport 16-20 18-20 25-30
3. (magas) csoport 21< 21< 31<

16. tablazat
Az egyes célorientacids csoportok magas, kozepes és alacsony csoportokba sorolasanak adatai

A tipikus mintazatok feltarasa utan azokat a csoportokat kivantuk 6sszehasonlitani,
melyek a szélsdségeket képviselik, azaz mindharom skala tekintetében a felsé vagy also
25%-ba tartoznak. Fiiggetlen mintas t-proba alapjan (16. MELLEKLET) kiilon-kiilon
mindharom teljesitménycél orientdcid esetén azt taldltuk, hogy a skalan a legmagasabb
25%-ba tartozo6 tanulok szignifikdnsabban jobb tanulmanyi eredményeket értek el, mint a
legalacsonyabb 25%-ba tartozo tanulok. A tanulmanyi eredmények—melyeket egy hétfok
skalan jeloltek a tanulok: 2, 2-3, 3, 3-4, 4, 4-5, 55—étlagos pontszama a mintaban 5,10
(szoras: 1,216). A viszonyitd célorientacioban az alacsony értéket elért tanulok atlaga 4,62
(sz6ras: 1,36), mig a magas értéket elérdk atlaga 5,58 (szords:,967). A kiilonbség
szignifikans, t(589)=-9,756, p<,001. A kozelité-elsajatitasi célorientacioban az alacsony
értéket elért tanulok atlaga 4,45 (szords: 1,33), mig a magas értéket elérdk atlaga 5,54
(szoras: 0,99). A kiilonbség szignifikans, t(672)=-11,573, p<,001. Az elkeriil6-elsajatitasi
célorientacidban az alacsony értéket elért tanulok atlaga 4,8 (szoras: 1,32), mig a magas
értéket elérok atlaga 5,3 (széras: 1,05). A kiilonbség szignifikans, t(584)=-5,542, p<,001. A
legnagyobb kiilonbség a kozelitd-elsajatitasi célorientacid esetén mérhetd a két csoport
kozott. A kiillonbségeket az 2. diagram szemlélteti.

A tanulmanyi atlag jelolése a kérdéiven: 2=1, 2-3=2, 3=3, 3-4=4, 4=5, 4-5=6, 5=7.
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6 5,58 5,54
5,5 5,3

48 -

4,45

4,5

3,5

2,5

1,5

viszonyité kozelit6-elsajatitasi  elkeriil6-elsajatitasi

M alacsony ® magas

2. diagram

rrrrrr

elkeriilo-elsajatitasi célorientacidval jellemezheté tanuldk esetén

Kivalasztottuk a mintankbol a szélsdséges csoportokat a haromféle célorientacid

kombinalasaval. A kovetkezo célcsoportokat vizsgaltuk a tovabbiakban:

alacsony viszonyitd, alacsony kozelitd-elsajatitasi, alacsony elkeriilé-elsajatitasi
célorientacidval jellemezhetd tanuldk csoportja (AV-AK-AE)

magas viszonyitd, alacsony kozelit6-elsajatitasi, alacsony elkeriil6-elsajatitasi
célorientacidval jellemezhetd tanuldk csoportja (MV-AK-AE)

magas viszonyitd, magas kozelitd-elsajatitasi, alacsony elkeriil6-elsajatitasi
célorientacioval jellemezhet6 tanulok csoportja (MV-MK-AE)

magas viszonyitd, magas kozelito-elsajatitasi, magas elkeriil6-elsajatitasi
célorientacioval jellemezhetd tanulok csoportja (MV-MK-ME)

alacsony viszonyitd, magas kozelito-elsajatitasi, alacsony elkeriilo-elsajatitasi
célorientacioval jellemezhetd tanulok csoportja (AV-MK-AE)

alacsony viszonyitd, magas kozelit6-elsajatitdsi, magas elkeriil6-elsajatitasi
célorientacioval jellemezhetd tanulok csoportja (AV-MK-ME)

alacsony viszonyitd, alacsony kozelit6-elsajatitasi, magas elkeriilé-elsajatitasi
célorientacioval jellemezhetd tanulok csoportja (AV-AK-ME)

magas viszonyitd, alacsony kozelito-elsajatitasi, magas elkeriilo-elsajatitasi
célorientacioval jellemezhet6 tanulok csoportja (MV-AK-ME)

A 17. tablazat Osszegzi az egyes szélsdséges, kombinalt csoportokba sorolt tanulok
szamat. A tablazatbol kidertl, hogy két olyan csoport volt, ahol a tanulok szama lehetévé
tette a tovabbi statisztikai szamitasokat, hat csoport esetében a csoporttagok l1étszama nem
érte el a minta 2%-at sem. Ez egyben azt is jelenti, hogy az hipotézisiink, mely szerint azon
tanulok tanulmanyi atlaga a legmagasabb, akikre nagyfoku kozelito-elsajatitas orientacio,

és kisfoku viszonyito célorientdcio jellemzo, nem ellendrizhetd.
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Csoport létszam
AV-AK-AE 84
MV-AK-AE 2
MV-MK-AE 18
MV-MK-ME 114
AV-MK-AE 14
AV-MK-ME 9
AV-AK-ME 11
MV-AK-ME 8

17. tablazat
Az alacsony és magas teljesitménymotivacio6 kiilonb6z6 mintazataival jellemezheté tanulék
szama a vizsgalt mintan

Tekintettel a csoportok méretére kizarolag a mindharom célorientacioban alacsony
¢s magas értéket elért tanulokat hasonlitottuk 0ssze. A tanulmanyi eredmények atlagos
pontszama a mintaban 5,10 (széras: 1,216). A mindhdrom célorientacios skalan magas
értéket elért tanulok tanulmanyi eredményének atlaga 5, 75 (szoéras: 0,92), mig az alacsony
értéket elérd tanulok esetében az atlag 4,12 (szoras: 1,418). A két csoport tanulményi
atlaga kozott szignifikans eltérést talaltunk (t(198)=-9,187; p<,001). Az eredményeket a 3.
diagram szemlélteti.

6 5,75

B magas célorientacio

1 alacsony célorientacio

3. diagram
A mindhéarom célorientacioban magas, illetve alacsony értéket eléré tanulok tanulmanyi atlaganak
Osszehasonlitasa
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A fenti eredményekbdl kiindulva kétszempontos varianciaanalizis modszerével
megvizsgaltuk, van-e interakcids hatds a célorientaciok kozott a tanulmanyi eredményre
gyakorolt hatds tekintetében a szélsdéségesen magas vagy alacsony csoportokba tartozo
tanulok esetén (lasd 17. MELLEKLET). A kozelit6-elsajatitasi és viszonyitd csoportok
esetén azt talaltuk, hogy szignifikdns interakciés nem hatas érvényesiil. Az adatokbol
azonban kideriil, hogy ha a tanulé magasan kozelitd-elsajatitds orientalt, akkor a
tanulmanyi atlagdt nem befolyasolja, hogy a viszonyit6 célorientacion magas vagy
alacsony értéket ért el. Az Osszefiiggést a két célorientacio és a tanulmanyi atlag kozott a 4.
diagram szemlélteti.

5,8

5,6 =559
5,4

—) 5,65

5,2

5 4,95 o— kozelité magas

4,8 kozelit6 alacsony

tanulmanyi eredmény

4,6

4,4
42 4,23

viszonyité alacsony viszonyitd magas

4, diagram

rrrrrr

A kozelité-elsajatitasi és elkeriilo-elsajatitasi célorientaciok hatdsdnak vizsgdlata azt az
eredményt hozta, miszerint a kettd egyiittes hatdsat vizsgdlva csak a kozelito-
elsajatitasinak van szignifikdns hatasa a tanulmdnyi atlagra (eta2=,127, p<,001), az
elkeriildnek nincs (eta?=,004, p=,210), interakcids hatas sem érvényesiil. Az eredményeket
a 5. diagram szemlélteti.
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5,8

5,6
> HTJJ “ 5’57
S 54
£
T 52
a s,
E. 5 —&—kozelit6 magas
N1
E 48 == kozelit6 alacsony
2
S

4,6 /I—4—647
4,4

w129

4,2
4 T 1
elkertl6 alacsony elkeriilé magas
5. diagram
A kozelito-elsajatitasi és elkeriilo-elsajatitasi célorientaciok egyiittes hatasa a tanulmanyi
eredményekre

Az elkeriil-elsajatitasi és viszonyitd csoportok esetén azt talaltuk, hogy szignifikans
interakcids hatas nem érvényesiil (p=,816), a két célorientacid egyenként fejti ki hatasat a
tanulmanyi eredményességre Az 6sszefiiggéseket az 6. diagram szemlélteti.

5,8
5,68

5,6 /
. /
g 54
£ <%
i 5,2 ,26
3]
et 5 -
E /. > =@=Vviszonyitd magas
E a8
5 /
8 46 ~{l=viszonyité alacson
- w5 Y Y

4,4

4,2

4 T 1
elkertil6 alacsony elker(il6 magas
6. diagram

A viszonyité és elkeriilo-elsajatitasi célorientacidk egyiittes hatasa a tanulmanyi eredményekre
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8.3 CELORIENTACIO ES SIKER-KUDARC ATTRIBUCIO

Az attribuciora vonatkozo allitasok és a célorientacios skalak kozotti sszefliggések
megismerését korreladcidos vizsgalattal kezdtik. Az egyes célorientaciokra jellemzo
specifikus Osszefiiggéseket parcidlis korreldciok segitségével vizsgaltuk (I1d. 18.
MELLEKLET). Az attribuciora vonatkozo tételek és a skalak kozotti korrelaciokat a 18.
tablazat szemlélteti. A tablazat kizarolag a szignifikans eredményeket tartalmazza. Az
adatok alapjan a viszonyitd célorientacié az egyetlen, amely bar gyenge, mégis
szignifikans kapcsolatot mutat a sikerek képességnek valo tulajdonitasaval, az attribucid
egy¢b aspektusaival nem taldltunk Iényeges Osszefiiggést. A kozelité-elsajatitasi
célorientacid viszonylag erdsen korreldl a sikerek erdfeszitésnek vald tulajdonitaséval, és
gyenge negativ kapcsolatban van a siker szerencsének valo tulajdonitdsaval. A masik két
célorientacidval ellentétben gyenge, de szignifikans a kapcsolat a kozelito-elsajatitasi célok
¢s a kudarcok feladat nehézségének valo tulajdonitdsa kozott. Az elkeriild-elsajatitasi
célorientacié kozepes, pozitiv O0sszefliggést mutat a kudarc gyenge képességnek valod
tulajdonitasaval, és gyenge, pozitiv Osszefiiggést a kudarcok gyakorlads hianyanak valo
tulajdonitasaval.

Attribucios tételek Viszonyit6 | Kozelité- | Elkeriilo-
elsajatitasi | elsajatitasi

21. Ha rossz jegyet kapok, butanak ,07* ,329%x*
érzem magam.

22. A sikereimet nagyban készénhetem -,232%**
a szerencsének.

23. Ha gyengén teljesitek, annak az az -,073* ,153%**
oka, hogy nem gyakoroltam eleget.

24. Sikereimet a jo képességeimnek 1427
koszonhetem.

26. Sikereimet annak koszonhetem, ,460%** ,068*
hogy sokat tanulok.

28. Sokszor ugy érzem, nem tehetek ,078*
arrol, ha valami rosszul sikeriil.

29. Kudarcaim oka, hogy az iskolai ,077* -, 164*** ,087**
feladatok tul nehezek.

32.]6l teljesitek, annak ellenére, hogy ,083** ,185***
az iskolai feladatok nehezek.

18. tablazat
Parcialis korrelacios osszefiiggések a célorienticiok és attribucids tételek kozott (a célorientaciok
esetén a masik ketté hatasat kontrollaltuk, *p<,05, **p<,01, ***p<,001)
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Az Osszefliggések tovabbi elemzése céljabol dsszehasonlitottuk, hogy mely tételek
esetén taldlunk szignifikdns kiilonbséget az egyes célorientacids skaldkon magas, illetve
alacsony értéket elérok kozott. A t-probak eredményeit a 7. diagram szemlélteti (a
részletes szamadatokat a 19. MELLEKLET tartalmazza). A diagramon is jol lathat6, hogy
egyes allitdsok (23., 28., 29.) esetén nincs lényeges kiilonbség a tanuldok kozott, mig
masoknal a kiilonbségek szignifikans eltérést mutatnak. A 21. és 26. allitdsok azok,
melyek leginkabb differencialjak a célorientacios skalan magas, illetve alacsony
pontszamot elérdket, ugyanakkor szignifikans kiilonbséget csak a 21. éllitasra vonatkozdan
talaltunk a csoportok kozott. Az elkeriilé-elsajatitasi skalan alacsony pontszamot elérék
atlaga a 21. tétel esetén (2,01, szoras=0,99) a masik két skalahoz képest is legalacsonyabb,
mig a magas pontszamot eléroké (3,46, szoras=1,25) pedig a legmagasabb. A kozelito-
elsajatitasi célorientacié magas és alacsony csoportjai kozott a 26. allitas kapcsan kaptuk a
legnagyobb kiilonbséget: a K1 csoport atlaga 2,44 (szoras=1,03), mig a K2 csoport atlaga
3,86 (szoras=0,92), a kiilonbség szignifikans (t(672)= -18,326; p<,001).). Ez a két allitas—
valamint a 32.—abban is kiilonbozik a tobbitdl, hogy ezeknél fordul eld, hogy a csoportok
atlagai atnyualnak a virtudlis semleges ponton (ami a kérddiviink esetében a 3, hiszen egy 5
foku Likert skalan kellett megitélni az allitdsokat). A magasan viszonyitd €s magasan
elkeriil6-elsajatitas orientalt csoportok tulajdonitjdk inkabb a kudarcaikat a gyenge
képességiiknek, mig a tobbieckre—beleértve a magasan kozelito-elsajatitas orientalt
tanulokat—ez inkabb nem jellemzO6. A magasan viszonyitd, kozelito-elsajatitasi ¢€s
elkeriil6-elsajatitdsi csoportokra inkabb jellemzdé, hogy sikereiket a tanuldsnak
tulajdonitjak (26. allitas), és sikeresnek érzik magukat a feladatok nehézsége ellenére (32.
allitds. Az alacsony pontszdmot elért csoportokba tartozokra inkdbb nem jellemzd, hogy a
sikereiket a tanuldsnak tulajdonitandk. Az elkeriil6-elsajatitasi skalan alacsony pontszdmot
elérok megitélése a masik két skalan alacsony pontszamot elérOkéhez képest inkabb
semleges, mint nem jellemzd a 32. allitds kapcsan. Az iskolai feladatok nehézségét a hat
csoport hasonldan latja, nem tekintik kudarcaik okanak (29. allitas), de a gyakorlas hianyat
sem tekintik annak (23. allitas), ugyanakkor sikereiket kiilonb6z0 mértékben ugyan, de
hajlamosabbak a képességeiknek tulajdonitani (24. allitas).
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4,5

——\/1
=lil=\/2

=K1
== K2
efir=F1

=l=E2

21* 22* 23 24* 26* 28 29 32*

attribucios tételek szama

7. diagram
Az egyes célorientacios skalakon magas és alacsony értékkel jellemezhetdé tanulécsoportok egyes
attribucios tételeken elért atlagainak 6sszehasonlitisa (V1= alacsony viszonyitd, V2=magas viszonyito,
Kl=alacsony kozelito-elsajatitasi, K2=magas kozelito-elsajatitasi, E1=alacsony elkeriil-elsajatitasi,
E2=magas elkeriil6-elsajatitasi) A csillaggal jelzett attribticios tételek esetén mindharom célorientacio
vonatkozasaban szignifikiansak a kiilonbségek a magas és alacsony csoportok kozott.

8.4 CELORIENTACIO ES KUDARCOK UTAN FENNTARTOTT MOTIVACIO
A teljesitménycélok és a kudarcra adott reakciok 0Osszefiiggéseit eldszor parcialis

korrelacid vizsgalataval ellendriztiik. A szignifikans korrelacids értékeket a 19. tablazat
szemlélteti (Id. 20. MELLEKLET).
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Viszonyito | Kozelito- Elkeriil6-
elsajatitasi | elsajatitasi

25. Ha rossz jegyet kapok, azt hiszem, -,069* ,198***
legkozelebb sem fog sikeriilni.
27. Ha rosszul teljesitek, nem csiiggedek, ,436%**
hanem t6bbet tanulok.
30. Nem aggddom, ha nem teljesitek jol, -,067*
mert képes vagyok javitani az
eredményemen.
31. Kudarcok utan elmegy a kedvem a -, 142%%* ,143%**
tanulastol.

19. tablazat
Parcialis korrelicios dsszefiiggések a célorientaciok és a kudarc utani reakciékra vonatkozo tételek
kozott (a célorientaciok esetén a masik ketté hatasat kontrollaltuk*p<,05, ***p<,001)

Az adatok alapjan a kozelito-elsajatitasi célorientacid szignifikans, kozepesen erds
Osszefiiggést mutat a kudarcok utani fokozott erdfeszitésekkel (27. allitas). Gyenge,
szignifikans negativ Osszefiiggést mutat a tanulasi kedv csokkenésével (31. allitas), és az
Ujabb kudarc varasaval (25. allitas). Ezzel ellentétben az elkeriil6-elsajatitasi célorientacio
mind a tanuldsi kedv csokkenésével, mind az tUjabb kudarcok vardsdval gyenge,
szignifikans Osszefliggést mutat. A viszonyitd célorientacié dnmagaban nem fiigg Ossze
egyik reakcidval sem.

Az Osszefiiggések tovabbi elemzése celjabol dsszehasonlitottuk, hogy mely tételek
esetén taldlunk szignifikans kiilonbséget az egyes célorientacios skaldkon magas, illetve
alacsony értéket elérok kozott. A t-probak eredményeit a 8. diagram szemlélteti, a
részletes szamadatokat a 21. MELLEKLET tartalmazza. A diagramon jél lathato, hogy
leginkabb a kudarcok utdn megnovelt erdfeszitésekre vonatkozo allitds az, amely
differencidlja a csoportokat, a 30. és 31. allitds kapcsan nem is talaltunk lényeges
kiilonbséget a csoportok kozott. A magasan teljesitményorientalt csoportok (mind a
kozelito-elsajatitasi, mind az elkeriil6-elsajatitasi, mind a viszonyitd) novelik
erofeszitéseiket a kudarc utan, mig az alacsony teljesitményorientalt csoportokra ez
kevésbeé jellemzd. E kérdés tekintetében a legnagyobb kiilonbség a kozelitd-elsajatitasi
magas ¢és alacsony csoportok kozott van (t1(672)= -14,709; p<,001), a legkisebb pedig az
elkeriilo-elsajatitasi csoportok kozott (t(584)= -4,438; p<,001). A magasan ¢s alacsonyan
elkeriil6-elsajatitds orientalt csoportok kozott talaljuk a legnagyobb kiilonbséget a
tekintetben, hogy kudarc utdni Ujabb kudarc elvarasa tekintetében (t(582)= -4,920;
p<,001).
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——V1

e=ll=\/2
e K1

=l 2
a1
== E2

8. diagram
Az egyes célorientacios skalakon magas és alacsony értékkel jellemezheté tanulécsoportok egyes
attribucids tételeken elért atlagainak dsszehasonlitasa (V1= alacsony viszonyitd, V2=magas viszonyito,
Kl1=alacsony kozelito-elsajatitasi, K2=magas kozelit6-elsajatitasi, E1=alacsony elkeriil6-elsajatitasi,

E2=magas elkeriil6-elsajatitasi)

8.5 CELORIENTACIO ES ATTITUD

A tanulds és iskola iranti attitid és a teljesitménycélok Osszefliggéseit elészor
korrelacios elemzésnek vetettiik ald. Az iskola és tanulds irdnti attitlid Osszefliggéseit
mindharom célorientacio esetén Uigy vizsgaltuk, hogy a masik kettd hatasat kontrollaltuk
(22. MELLEKLET). A parcialis korrelaci6 vizsgalat eredményeit a 20. tablizat
szemlélteti. A tablazat kizarolag a szignifikans eredményeket tartalmazza. Az eredmények
alapjan, a masik ketté célorientacid hatasat kontrollalva kizardlag a kozelité-elsajatitasi
célorientaciod jar egyiitt a tanulas €s az iskola iranti pozitiv attitiiddel.

Viszonyito6 | Kozelito- | Elkeriil6-
elsajatitasi | elsajatitasi
33. Szeretek iskolaba jarni. 27 8***
52. Szeretek tanulni. ,500%**

20. tablazat

Az iskola és tanulas iranti attitiidre vonatkozo tételek parcialis korrelacids osszefiiggései a

célorientacios skalakkal. (***p<,001)
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Az Osszefliggések tovabbi elemzése céljabol linearis regresszidanalizist végeztiink
(23. MELLEKLET), ennek legfontosabb eredményeit a 21. és 22. tablazat szemlélteti. A
két vizsgalat alapjan megallapithato, hogy egyediil a kozelitd-elsajatitasi célorientacio €s a
tanulds ¢és iskola iranti attitid fiigg Ossze egymadssal, ez a célorientacid jelzi eldre,
mennyire szeret a tanuld iskolaba jarni, illetve tanulni.

Linearis regressziéanalizis eredményei

R R’ b standardizalt t p
béta
Viszonyité -,003 -,011 -302 | ,762
Kozelité- ,137 ,326 9,019 ,000
elsajatitasi 343,118
Elkeriil6- ,012 ,044 1,264 ,206
elsajatitasi
21. tablazat
A célorientaciok hatasa az iskola iranti attitiidre
Linearis regresszioanalizis eredményei
R R? b standardizalt t p
béta
Viszonyito -,009 -,030 -,918 ,359
Kozelito- ,233 ,584 18,236 = ,000
elsajatitasi ,555  ,308
Elkeriil6- -,008 -,032 -1,041  ,298
elsajatitasi

22. tablazat
A célorientaciok hatasa a tanulas iranti attitiidre

Osszehasonlitottuk, hogy mely tételek esetén talalunk szignifikans kiilonbséget az
egyes célorientacios skaldkon magas, illetve alacsony értéket elérok kozott. A t-probak
eredményeit a 9. diagram szemlélteti, a részletes szamadatokat a 24. MELLEKLET
tartalmazza. Az iskola iranti attitiidre jellemz6, hogy minden tanulé—fiiggetleniil attol,
hogy magas vagy alacsony célorientacid jellemzi Oket—inkabb szeret iskolaba jarni
(atlagok 3 felett vannak). Azokra a tanulokra viszont, akik alacsony értéket értek a
teljesitményorientacios skaldkon, inkdbb nem jellemz0 a tanuléds szeretete (atlagok 3 alatt
vannak), és ez kiilondsen igaz az alacsony kozelité-elsajatitas orientélt csoportra. A tanulés
iranti attitlid kapcsan a legnagyobb kiilonbség a K2 és K1 csoportok kozott van (1(672)= -
18,916; p<,001), a legkisebb pedig az elkeriilo-elsajatitasi csoportok kozott (1(584)=-7,610;
p<,001). A magas szinti teljesitménycélokkal rendelkezé tanulok—fiiggetleniil a cél
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tipusatol—szeretnek tanulni és szeretnek iskoldba jarni, szignifikans kiilonbség az atlagaik
kozott nem mérhetd.

4,5
a a00 4
3,65 V2
3,5 35 |
3,34 A3.35 il
sl K2
LQ 1
3 4 ey E1
2,67
E2
2,68
2,5
\ )13
2
iskola iranti attitlid tanulas iranti attit(id

9. diagram
Az egyes célorientaciés skalakon magas és alacsony értékkel jellemezhet6 tanulocsoportok iskola és
tanulas iranti attitiidjére vonatkozé tételeken elért atlagainak 6sszehasonlitasa (V1= alacsony
viszonyito, V2=magas viszonyit6, K1=alacsony kozelit6-elsajatitasi, K2=magas kozelito-elsajatitasi,
El=alacsony elkeriil6-elsajatitasi, E2=magas elkeriil6-elsajatitasi)

8.6 CELORIENTACIO ES TARSAS TAMOGATOTTSAG

A tarsas tamogatottsag mérésére hasznalt Carol Goodenow Osztalyhoz Tartozas és
Tarsas Tamogatas Kérdoivét (a teszt részletes leirdsat a 7.2.6 fejezet tartalmazza)
mérdeszkozét faktoranalizisnek vetettiik ala. A 18 valtozo korrelacidjabol f6komponens
modszerrel végeztiink faktoranalizist. Az egynél nagyobb sajatértékek alapjan 3 faktort
lehetett megkiilonbdztetni. A varimax rotacids faktormatrix eredményeit mutatja be a 25.
MELLEKLET. A 23. tablazatban osszefoglaltuk, hogy az Osztalyhoz Tartozas és Tarsas
Tamogatas egyes tételei hogyan oszlanak meg a kapott faktorstruktiraban. Az eredeti
skaldkhoz tartozo tételek némileg atrendezdédtek, emiatt az els@ faktor elnevezését is
modositottuk. Az els6 faktorba, mely a variancia 19,47%-at magyarazza, az
osztalylégkorre vonatkozo Aallitdsok keriiltek. A masodik faktorba, mely a variancia
19,29%-4t magyarazza, a tanari tamogatdsra vonatkozd tételek keriiltek. A harmadik
faktorba, mely a variancia 17,53%-at magyarazza, a kortdrs tamogatasra vonatkozo itemek
tartoznak. A harom faktor Osszesen a variancia 56,30%-4t magyardzza. A mérdeszkoz
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Kayser-Meyer-Olkin mutatoja ,883, amely azt jelzi, hogy a harom faktor jol leirja a 18

tétellel mért strukturat.

Kérdoiv tételei

40. Nehezen tudok baratkozni az osztalytarsaimmal.
38. Szeretnék mas osztalyba jarni.

44. A tanaraimat nem érdeklik az olyan emberek, mint
én.

47. Néha nem talalom a helyem az osztalyban.

35. Altalaban uigy érzem, hogy figyelmen Kiviil hagynak
az orakon.

39. A tanaraim biznak a j6 munkamban.

51. A tanaraim szivesen beszélgetnek velem.

36. A tanaraim kedvelnek.

49. A tanaraimnak fontos, hogy hogyan vélekedem a
dolgokrol.

41. A szamomra fontos kérdéseket meg tudom beszélni
a tanaraimmal.

50. Engem ugyanannyira tekintetbe vesznek, mint az
osztalytarsaimat.

34. Altaldban ugy érzem, hogy aktiv résztvevdje vagyok az
ordknak.

45. Az osztalytarsaim adnak a véleményemre.

43. Az osztalytarsaim odafigyelnek arra, amit mondok.
42. Az osztalyomnak fontos tagja vagyok.

46. Az osztalytarsaim olyannak szeretnek, amilyen
vagyok.

48. Az osztalytarsaim szivesen tanulnak, dolgoznak
velem.

37. Az osztalytarsaim javaslatokat, otleteket kérnek
tolem.

23. tablazat

,836
,7196

,788
,755

,694

FAKTOROK
2. 3.
729
728
681
632
604
575
449

781
778
763
691
497
442 | 489

Az Osztalyhoz Tartozas és Tarsas Tamogatas Kérdéiv tételeinek besorolasa az egyes faktorokba a
faktorsilyok jelolésével (a ,40-nél kisebb sajatértékeket nem jeloltiik, a dolt betiivel szedett tételt a

reliabilitas vizsgalat alapjan elhagytuk a skalakbdl)

A faktoranalizis eredményei alapjan megvizsgaltuk

az egyes

skalak

megbizhatdsagat. A skalakhoz tartozo tételek koziil egyediil a tanari tamogatas 34. tételét
tavolitottuk el, mert az csokkentette a skala megbizhatosagat (26. MELLEKLET). A
tovabbi vizsgalatok érdekében csoportokat képeztiink az egyes skalakon magas, kozepes €s

78



alacsony pontszamot elérd tanulok kozott (az atlagtol vald félszorasnyi eltérések alapjan
hoztuk létre az egyes skalakon magas (3.) ¢és alacsony (1.) szintii célorientacidval
jellemezhetd csoportokat). A 24. tablazat szemlélteti az egyes skaldkra vonatkozo
legfontosabb adatokat.

Osztalylégkor = Tanari Tamogatas = Kortars Tamogatas

skala skala skala
Osztalylégkor -
Tanari Tamogatas -,091** -
Kortars Tamogatas -,082** STT*** -
Tételek szama 5 6 6
Cronbach-alfa ,851 7192 ,816
Atlag 11,49 21,40 21,39
Szoras 5,23 4,32 4,32
Item atlag 2,29 3,56 3,56
1. (alacsony) csoport 14< 19> 19>
2. (kozepes) csoport 7-13 20-23 20-23
3. (magas) csoport 8> 24< 24<

24, tablazat

A Tarsas Tamogatas skalainak legfontosabb adatai

A téarsas tamogatas tekintetében a legfontosabb kérdésiink az volt, hogy a tarsas
tamogatas egyes faktorai mely célorientaciokkal allnak Osszefiiggésben. A célorientaciok
és tarsas tdmogatas faktorok kozotti kapcsolatokat eldszor Pearson-féle, majd parcidlis
korrelacios egyiitthatokkal vizsgaltuk. Az eredményeket a 25. tablazatban (27.
MELLEKLET) foglaltuk &ssze. Az egyes célorientaciok és az egyes tarsas tamogatas
skalak oOsszefliggéseinek vizsgalatakor arra kerestiik a valaszt, hogy a célorientaciok
egymastol fiiggetleniil milyen szoros kapcsolatot mutatnak a tarsas tdmogatas harom
faktoraval. Az elkeriil6-elsajatitasi célorientacional jelenik meg legmarkansabban, hogy a
tarsas tdmogatassal vald kapcsolata pusztin a masik két célorientacidoval egyiitt
értelmezhetd. A kortars tamogatés €s a viszonyito célorientacid kozotti gyenge kapcsolat a
masik két célorientdcid hatasanak kontrolldlasaval gyakorlatilag elenyészik. Az
osztalylégkor €és a viszonyitd célorientacido kapcsolatanak irdnya, bar rendkiviil gyenge,
negativ. Azaz minél jellemzObb a tanulora a viszonyitd célorientacio, annal kevésbé érzi
jOl magat az osztalyaban.
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tarsas Viszonyito Kozelito-elsajatitasi | Elkeriilo-elsajatitasi

tamogatas célorientacio célorientacio célorientacio
faktorok Pearson parcialis ~ Pearson parcidlis ~ Pearson parcialis

korr. korr. korr. korr. korr. korr.
Tanari ;391 *** ,154*** ,488*** ,340*** ,304*** ' ns
Tamogatas
Kortars ,245%** ,078* ,319%** ,215%** ,205***  ns
Tamogatas
Osztalylégkor | ,111*** ,092** ns -,073* ,092** ,063*
skala

25. tablazat

A tarsas tamogatas skalainak osszefiiggése a célorientacios skalakkal

Fiiggetlen mintas t-proba segitségével Osszehasonlitottuk, hogy az egyes tarsas
tdmogatds skalakon magas illetve alacsony pontszamot elérd tanulok kozott van-e
kiilonbség a célorientaciok mértékében (28. MELLEKLET). A magas tanari timogatast
¢észlelo didkok szignifikdnsan magasabb viszonyitd célorientdciot (atlag=19,72,
szoras=3,98, t(666)=-12,326, p<,001), kozelito-elsajatitasi célorientaciot (atlag=20,68,
szoras=2,41, t(659)=-15,93, p<,001), és elkeriil6-elsajatitasi célorientaciot (atlag=29,17,
szoras=4,24, 1(661)=-9,27, p<,001) mutattak. Hasonloképpen, a magas kortars tamogatést
észleld didkok szignifikdnsan magasabb foku viszonyité célorientaciot (atlag=19,29,
szoras=4,09, t(636)=-7,71, p<,001), kozelité-elsajatitasi célorientaciot (atlag=20,37,
szoras=2,57, t(631)=-10,12, p<,001), és elkeriil6-elsajatitasi célorientaciot (atlag=28,69,
szoras=4,25, t(641)=-6,83, p<,001) mutattak. Az osztalylégkdr tekintetében nem mutathatd
ki szignifikéans kiilonbség a célorientaciok kozott.

R’ Osztalylégkor | Tanari Tamogatas | Kortars Tamogatas
Standardizalt Béta, szignifikancia

Viszonyito ,179 | ,140 (p<,001) ,393 (p<,001) ,031 (p=,387)
célorientacio

Kozelito- 247 058 (p=,041) 473 (p<,001) ,042 (p=,225)
elsajatitasi

célorientacio

Elkeriil6- ,111 | ,110 (p<,001) ,305 (p<,001) ,032 (p=,387)
elsajatitasi

célorientacio

26. tablazat
A tarsas tamogatas faktorainak hatasa a célorientaciokra
Linearis regresszidelemzés modszerével (29. MELLEKLET) megvizsgaltuk, hogy

az egyes tarsas tamogatas skaldk milyen mértékben josoljak be a célorientaciokat, illetve
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az egyes célorientaciés skaldkon mért pontszamok variancidjanak hany széazalékat
magyarazzak a tarsas tamogatas faktorai. A legfontosabb eredményeket és mutatdkat a 26.
tablazatban 6sszegezziik.

A célorientaciok koziil a kozelito-elsajatitasi célorientacio variancidjanak 24,7%-at, a
viszonyitd célorientacid variancidjanak 17,9%-at, és az elkeriilo-elsajatitasi célorientacio
11,1%-at magyardzzak a tarsas tdmogatas faktorai. Ezek koziil mindharom célorientacio
esetén a tandri tdmogatas jarul hozza legnagyobb mértékben a hatashoz, mig a kortars
tdmogatasnak szignifikdns hatdsa nem mérhetd. Az osztalylégkdr a viszonyitd és az
elkertil6-elsajatitasi célorientaciokra gyakorol kismértékii, de szignifikans hatast.

8.7 TARSAS TAMOGATAS ES TANULMANYI EREDMENYEK

A tanulmanyi atlag és a tarsas tdmogatds Osszefliggéseinek elemzését korrelacios
vizsgalattal kezdtiik. A Pearson-féle és a parcialis korrelacids értékek dsszehasonitasa (30.
MELLEKLET) azt az eredményt hozta, hogy a harom faktor koziil a tanari timogatas (r
=,382, p<,001) fiigg 6ssze a tanulmanyi atlaggal, tehat minél inkabb ugy észleli a tanuld,
hogy 6t tanarai elismerik, annal jobb tanulmanyi eredményeket produkal. A kortars
tamogatas ¢és tanulmanyi atlag kozotti szignifikans kapcsolat (1=,238, p<,001) eltinik, ha a
tanari tamogatas hatdsat kontrollaljuk (r"*"°=,022 p=,498), mig a tanari tamogatds és
tanulmanyi eredmény kozotti korrelacio alig valtozik (" =308, p<,001). Az
osztalylégkdr és a tanulmanyi atlag kozott nem mutathato ki szignifikans dsszefliggés.

Linearis regresszio modszerével (31. MELLEKLET) tovabb elemeztiik a hatasokat,
¢és megvizsgaltuk, a tanulményi atlag elérejelzésében melyik tarsas tdmogatas faktor jatszik
szerepet. A tarsas tamogatas faktorai Osszességében a tanulmanyi atlag variancidjanak
14,7%-at magyarazzak, és a faktorok koziil egyediil a tanari tamogatasnak van szignifikans
hatasa (standardizalt béta=367, p<,001). A tanulmanyi atlag varianciajanak 15,8%-at
magyarazzak a célorientaciok (viszonyitd, kozelitd-elsajatitasi, elkeriil6-elsajatitasi). Ha
modellhez hozzaadjuk a tarsas tamogatas faktorait, akkor az igy kapott modell a variancia
20,2%-4t magyardzza, azaz a tarsas tdmogatds faktorai és a teljesitménycélok egyiitt a
tanulmanyi atlag variancidjanak 20,2%-4t magyarazzak. A teljes modellben a faktorok
koziil kettd hatdsa szignifikans: tanari tdmogatds (standardizalt béta=,229, p<,001), és
kozelito-elsajatitasi célorientacid (stand. béta= ,257, p<,001). A viszonyité skala
szignifikans hatdsa megszlnik, ha a modellt kiegészitjiik a tarsas tdmogatas faktoraival.
Az eredményeket a 27. tablazat szemlélteti.
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Viltozék R%-

Stand. béta

valtozas

osztalylégkor -,011
tanari timogatas 147 ,367
kortars tamogatas ,025
kozel.-els. ,259
elkeriilé-els. -,027
viszonyito ,053
osztalylégkor 202 -,033
tanari tamogatas 224
kortars tamogatas ,017

27. tablazat

A teljesitménycélok és tarsas tamogatas faktorainak hatasa a tanulmanyi atlagra

(linearis regresszioelemzés)

Kétszempontos varianciaanalizis segitségével megvizsgaltuk a célorientdcid és
tarsas tamogatas egylittes hatasat a tanulmanyi atlagra. Az eredmények alapjan (melyeket
az 32. MELLEKLET mutat be) a célok és a tarsas tamogatas faktorai kiilon-kiilon
gyakorolnak hatast a tanulmanyi 4tlagra, gyenge, szignifikdns interakciot két esetben
talaltunk: a viszonyitd célorientacid és a kortars csoport (1d. 10. és 11. diagram) kozott
(F(45,558)=5,581, eta’=,015, p=,019), és a viszonyitd célorientacid és az osztalylégkor
kozott (F(21,142)=5,678, eta’=,016, p=,018). Amennyiben a tanul6t magas viszonyitd
célorientacid jellemzi, tanulmanyi atlagat kevéssé befolydsolja, hogy milyen mértékben

,713
,000
,498

,000
437
,153
,267
,000
,645

érzi a kortarsak tdmogatasat, illetve hogy jol érzi-e magat az osztalyban.
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6
/ 5,76
5,5
/ 5,35
’15 z z z
5 9— kortars tdmogatas
magas
4,5 kortérs tdmogatas
alacson
4,14 Y
4
3,5 T 1
viszonyité alacsony viszonyité magas
10. diagram
A viszonyito célorientacio és a kortars tamogatas egyiittes hatasa a tanulmanyi
atlagra
6
5,65
5’5 5,53

== 0sztalylégkor

5 5,08 alacsony
osztalylégkor magas
4,5
& 44
4 T 1

viszonyitd alacsony  viszonyitéd magas

11. diagram
A viszonyito célorientacio és az osztalylégkor egyiittes hatasa a tanulmanyi atlagra

8.8 TARSAS TAMOGATAS ES ISKOLA, TANULAS IRANTI ATTITUD

A viszonyitd célorientacid esetén feltételeztiik, hogy azok a tanulok szeretnek
jobban iskoldba jarni, akik mind a tandraik, mind a tarsaik tdmogatasat élvezik.
Hipotézisiinket arra alapoztuk, hogy a viszonyitd célorientdcid sajatossaga, hogy
erdteljesebb a tarsas orientacid, ennélfogva nagyobb szerepet jatszik mind a teljesitmény
meghatarozasdban, mind a tanulashoz, iskoldhoz val6 viszonyban a tanéarok és a kortarsak.
Ezt a hipotézisiinket eldszor linedris regresszidanalizis modszerével ellendriztik (33.
MELLEKLET). Az eredményeket a 28. és 29. tablazat foglalja ossze. Az iskola iranti
pozitiv attitidot a tarsas tdamogatas mindhdrom faktora hasonldé mértékben jelzi eldre, az
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osztalylégkor értelemszertien negativan, hiszen a faktor azt mutatja, mennyire érzi magat
kellemetlentiil a tanulé az iskoldban. A tanulds irdnti attitiid esetén a tandri timogatasnak
van hatasa, a kortars tdmogatasé nem szignifikans, az osztalylégkdr pedig az iskola iranti
attitidot meghatarozo mértékben fejt ki hatast.

Iskola iranti attitiid

R R’ b standardizalt t p
béta
Tanari ,084 272 7,867,000
tamogatas
Kortars 457 | 209 067 217 6,294 | ,000
tamogatas
Osztaly- -,049 -,189 -6,688 ,000
légkor
28. tablazat

A tarsas tamogatas faktorainak hatasa az iskola iranti attitiidre

Tanulas iranti attitid

R R? b standardizalt t p
béta

Tanari ,118 ,400 11,605 ,000
tamogatas

Kortars 461 | 212 ,018 ,063 1,819 ,069
tamogatas

Osztaly- -,046 -,187 -6,607  ,000
légkor

29. tablazat

A tarsas tamogatas faktorainak hatasa a tanulas iranti attitidre

Kétszempontos variancianalizis segitségével teszteltiik a célorientacid és tarsas
tamogatas egyiittes hatasat az iskola €és a tanulas irdnti attitidre. Azt talaltuk, hogy az
iskola szeretetét a viszonyitd célorientacid esetén befolyasolja, hogy a tanulé mennyire érzi
a tanarok tamogatasat (F(32,901)=5,045, p=,025 eta’=,013). Nincs kiilonbség a viszonyité
skalan magas ¢€s alacsony értéket elérd tanulok iskola iranti attitlidjében, ha alacsony tanari
tdmogatast észlelnek. Ugyanakkor, ha magas tandri tdmogatast észlelnek, akkor a
viszonyitd skalan magas értéket eléré tanulok jobban szeretnek iskolaba jarni (Id. 12.
diagram). Interakciés hatast a kozelitd-elsajatitasi ¢és az elkeriil6-elsajatitasi
célorientaciok, illetve az észlelt tanari és kortars tdmogatas kozott nem talaltunk (34.
MELLEKLET).
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4,6
4,49
4,4 Pad

i

A viszonyito6 célorientacio és a tanari tamogatas egyiittes hatasa az iskola iranti

Az osztalylégkor és a célorientaciok kapcsolatat vizsgalva szignifikdns interakcios
hatast talaltunk a kozelito-elsajatitasi (koz.-els. x osztalylégkor: F(39,115)=25,478, p<,001,
eta?=,057) és a viszonyito célorientaciok (viszonyité x osztalylégkor: F(18,213)=15,265,
p=,025, eta’=,013) esetén. A magas és alacsony csoportok atlagai kozotti kiilonbségeket a
13. és a 14. diagram szemlélteti. Amennyiben a tanul6 nem érzi jol magat az osztalyban, a
teljesitménymotivaciojanak mértéke hatarozza meg az iskola iranti attittidjét. Azonban ha
elégedett az osztaly 1égkorével, iskola iranti attitidjét hasonld mértéki, akar magas vagy

S 42
=
k=] /
© 4
b= 38 / =@=tandri tamogatas
T3 magas
= 368 &
) 3,6 tanari timogatas
2 34 alacsony

3,2

! 3,15

3;08
3 T 1
viszonyitd alacsony viszonyité magas
12. diagram

attitiidre

alacsony a motivacidja.

5

4,5

Iskola iranti attitiid
o

/0 4,64

4,07

/£ == 2alacsony osztalylégkor
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A kozelito-elsajatitasi célorientacio és az észlelt osztalylégkor egyiittes hatasa az
iskola iranti attitiidre
A tanulés irdnti attitlid kapcsdn a varianciaanalizis egyetlen esetben mutatott ki gyenge
interakcids hatést, nevezetesen a kozelitd-elsajatitdsi célorientacio és az osztalylégkor
kapcsan (F(91,390)=3,924, p=,48, eta2:,009). Amennyiben a tanul6t alacsony szintl
kozelit6-elsajatitasi teljesitmény célorientacio jellemzi, az osztaly légkorétdl fiiggetlenil
inkabb nem szeret tanulni. Azonban ha magas kozelitd-elsajatitasi célorientacio jellemzi,
tobbnyire szeret tanulni, s6t, a j6 osztalylégkor némileg még csokkenti is tanulasi kedvét.
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A kozelito-elsajatitasi célorientacio és az észlelt osztalylégkor egyiittes hatasa a
tanulas iranti attitiidre
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9 A FO VIZSGALAT EREDMENYEINEK ERTELMEZESE

A 16 vizsgalati szakasznak az egyik fontos kérdése az volt, hogy a Célorientacids
Kérddiv modositasaval—konkrétan a jo eredmények elérésére vonatkozo tételek
eltavolitasaval—hogyan alakul a teljesitménycélok struktiraja. 1. hipotézisiinket a
faktoranalizis alatamasztotta, serdiildk mintdjan a teljesitménycélok harom tipusa
azonosithatd: viszonyito célok, kozelito-elsajatitasi célok, és elkeriild-elsajatitasi célok. Az
elOvizsgalat eredményei a teljesitménycélok kategoriait tekintve megerdsitést nyertek:
viszonyitdé célok esetén nem tekinthetjiik kiilon konstruktumnak a kozelité és elkeriild
célokat. Kovetkezésképpen, mindazokat a dilemmdkat, melyek a nemzetkozi
szakirodalomban a Célorientacios Elmélet fejlodését és alakulasat végigkisérték, tjra kell
értelmezni. Eredményeink alapjan értelmetlenné valik az a kérdés, hogy a kozelitd-
viszonyitd célorientacid adaptiv teljesitménnyel Osszefiiggd kimenetekhez vezet-e.
Helyette a Tobbszoros Cél Paradigmabdl kiindulva arra kérdésre kerestiik a valaszt, hogy
milyen teljesitménycél mintdzat vezet jO tanulmanyi eredményekhez és fiigg Ossze
hatékony tanulast biztosito attribicios magyarazatokkal.

A tanulmanyi eredményekkel Osszefliggésben a legfontosabb eredmény, hogy a
kozelité-elsajatitasi célok jelzik eldére a tanulmanyi atlagot, a viszonyitd célok esetén a
hatds minimalis, st elenyészik, amint a tanari tdmogatast mint magyardzo tényezot
beiktatjuk modelliinkbe. A tanulmanyi eredmény, a célorientaciok és a tarsas tdmogatas
faktorai kozott a regresszioelemzések alapjan az alabbi sszefliggéseket talaltuk:

,259

A korrelacios eredmények jelzik a legjobban, hogy a teljesitménycélok nem
onmagukban, hanem egymassal Osszefiiggésben hatdrozzdk meg a tanulmanyi
eredményeket. Mindhdrom  célorientaciora igaz—még az  elkeriilé-elsajatitasi
célorientacidra is—, hogy aki magas értéket ér el a skalan, az jobban teljesit, mint aki nem
motivalt adott cél irdnyaban. Ez azt jelzi, hogy barmilyen cél kitlizése jobb, mint amikor a
tanuld egyaltalan nem motivalt. Amikor Osszehasonlitottuk az egyes célorientacids
skaldkon kiilonboz6d értékeket elérd hallgatok csoportjait, mar a csoportok tagjainak
szamabol kideriil, hogy a célorientaciok erdsen egyiitt mozognak: ha az egyik erdteljesen
jellemez valakit, akkor a masik kettd is. A mintaban alig talalhato olyan diak, aki az egyik
skalan magas, a masik kettén alacsony, illetve forditott értéket ért volna el. A mindharom
skalan magas értéket elérék lényegesen jobb tanulményi atlagot értek el, mint a
mindharom skdlan alacsony értéket elérdk. A regresszidanalizis eredményeibdl azonban
arra lehet kovetkeztetni, hogy alapvetden a kozelitd-elsajatitasi dimenzidban elért értékek
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hatarozzak meg a tanulményi eredményeket, €s az ezen a skalan elért magas érték az, ami
az eredményességet biztositja.

Az attribuciés mintazat a harom tipust célorientacid esetén eltérést mutat,
ugyanakkor a kolcsonhatasok a skaldk és az attribucios tételek kozott tobbnyire gyengék.
Egyediil a kozelito-elsajatitasi célorientacid esetén talaltunk majdnem erds Osszefliggést
azzal, hogy a sikereiket a gyakorlasnak kdszonhetik, ami megerdsiti a 3. hipotézisiinket,
mely szerint az elsajatitasi célorientaciokra jellemzo a belsO, kontrollalhaté oktulajdonitas
siker esetén. A hipotézis azonban kizarélag a kozelitd-elsajatitasi célorientaciora bizonyult
igaznak, mert az elkeriild esetén csak a kudarcok belsé oktulajdonitasa kozott talaltunk
gyenge szignifikdns Osszefliggést. Nagyon lényeges a hatékony tanulds szempontjabol,
hogy a kozelitd-elsajatitasi célorientacio €s a siker szerencsének, illetve a kudarc feladat
nehézségének (kiilsd, kontrollalhatatlan tényezdk) valod tulajdonitdsa kozott negativ
kapcsolatot talaltunk.

A viszonyitd célorientacio és az attribucios tételek kozotti Osszefiiggések, ha
szignifikansak is, gyengék, ugyanakkor egyediil a viszonyitdé célorienticid és a siker
képességeknek vald tulajdonitdsa kozott mutathatd ki kapcsolat. A fiiggetlen mintés t-
préba eredményei azt bizonyitjak, hogy alapvetden a motivalt és nem motivalt tanulok
kozott van kiilonbség, és a legnagyobb nyertesei €s vesztesei is a kozelit6-elsajatitasi
célorientacion magas illetve alacsony értéket elérd tanulok. A gyenge képességeknek valod
tulajdonitas pedig az elkeriil6-elsajatitasi célorientacioban magas illetve alacsony értéket
eléroket osztja meg. A leginkabb azokra jellemzd kudarc esetén a gyenge képességeknek
valo tulajdonités, akik magasan elkeriilo-elsajatitas orientaltak.

A kudarcra adott reakciok, valamint az iskola és tanulas iranti attitid ¢és a
célorientaciok Osszefliggései is azt tamasztjdk ald, hogy a legadaptivabb viselkedéses
mintdzat a kozelitd-elsajatitasi célorientaciora jellemzd. Ez a célorientacio fiigg Ossze a
kudarcok utan fenntartott motivacidval, azaz a fejlodeést célként kitlizé tanuld képes arra,
hogy erdfeszitéseket tegyen a sikertelen vizsga, feladatmegoldds utan is. A kozelito-
elsajatitasi célorientacio hatarozza meg elsOsorban a tanulds és az iskola szeretetét,
ugyanakkor a fliggetlen mintds t-proba is mutatja, hogy a kiilonbség a motivalt és nem
motivalt tanulok kozott a legmarkansabb, és a vesztesek megint csak a kozelitd-elsajatitasi
skalan alacsony értéket elérdk. A viszonyitd célorientacid és a tandri tdmogatas egylittes
hatasat vizsgalva interakciot fedezhetiink fel. Nincs kiilonbség a viszonyitd skalan magas
¢s alacsony értéket elérd tanulok iskola irdnti attitlidjében, ha alacsony tanéri timogatast
¢észlelnek. Ugyanakkor, ha magas tanari tamogatast észlelnek, akkor a viszonyit6 skalan
magas értéket elérd tanulok jobban szeretnek iskoldba jarni. A viszonyitd célorientacioji
tanulok esetén a tanari tamogatas nagyobb hatést gyakorol az iskoldhoz val6 viszonyukra,
mint az elsajatitasi célorientacioju diakok esetén. A tarsas tamogatas faktorai koziil a tanari
tamogatas az egyetlen, amely hatassal van a célorientaciokra, azaz a pedagogus figyelme,
pozitiv visszajelzései, elismerése fokozza a teljesitménymotivaciot.
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91 A 3D CELELMELET PARADIGMA, AVAGY A CELORIENTACIOS
ELMELET UJIRAERTELMEZESE

Az elévizsgalatot kovetden gy dontottiink, hogy igazodva Elliot és Murayama
pontszamok megszerzését célzd teljesitmény célorientaciot—Kkizartuk az elméleti
koncepciobol. Ez azonban nem pusztan az elméleti keret redukciojahoz vezetett, de az
elévizsgalat és a fo vizsgalat regresszids eredményeinek dsszehasonlitdsa mutatja, hogy a
tanulmanyi eredmények magyardzataban csokkent a teljesitménycélok prediktiv ereje. Mig
az eldvizsgalatban a teljesitménycélok 4 faktora a variancia 24%-at magyarazta, addig a o6
vizsgalatban a teljesitménycélok 3 faktora a variancia 16%-at magyarazta.
Kovetkezésképpen informacidt veszitettiink a célelmélet paradigmajanak sziikitésével.
Emiatt az utdvizsgalat sordn az elméleti keret ujboli bovitése mellett dontottiink, és a 3D
Célorientacios Elmélet keretében egy harmadik dimenziét—az eredmény célorientacio
koncepcidjat—épitettiik be Célorientacios Elmélet 2x2 modelljébe (30. tablazat). Az
eredeti koncepciot gy valtoztattuk meg, hogy a normahoz viszonyitas és a belsd
standardokhoz vald viszonyitas mellett az abszolut standardokhoz vald viszonyitas is

e a kozelit6-viszonyitd célorientidcio esetén a cél a normativ kompetencia elérése
(mésokhoz képest jol teljesiteni),

e a kozelité-elsajatitasi célorientacid esetén a cél az intraperszondlis kompetencia
elérése (sajat belsé mérce alapjan tudas megszerzése, fejléddés),

e az elkeriil6-viszonyitd célorientacio esetén a cél a normativ inkompetencia
elkeriilése (masokhoz képest nem gyengébben teljesiteni),

o az elkeriil6-elsajatitasi célorientacio esetén a cél az intraperszonalis inkompetencia
elkeriilése (sajat standardjai alapjan elkeriilni a megértés hidnyat, a
felkésziiletlenséget)

e a kozelité-eredmény célorientdcio esetén a cél egy abszolut standardok alapjan
definialt kompetencia elérése (a jo jegy, eredmény megszerzése)

e az clkeriil6-eredmény célorientacid esetén a cél egy abszolut standardok alapjan
definialt inkompetencia elkeriilése (elkeriilni a gyenge eredményt, rossz jegyet)

Az elmélet nem csak abban kinal Gjat, hogy kiegésziti a teljesitménycélok kategoriait,
hanem elnevezésével arra is utal, hogy a teljesitménycélok nem egymastol fiiggetleniil
értelmezenddek csupan, hanem minden egyént a teljesitménycélok egy adott mintazata
jellemez. Kovetkezésképpen minden tanuld minden teljesitménycéllal jellemezhetd, csak
kiilonb6zd mértékben. A gyakorlat szdmara ez azt jelenti, hogy akkor érthetjiik meg
legjobban egy adott tanuld teljesitménymotivaciojat, ha azonositjuk a ra jellemzd
teljesitmény célstruktarat.
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| | KOZELITO ELKERULO

ELSAJATITASI |& cél a feladat elsajatitasa, - hangsuly a félreértelmezés
tanulas, megértés, onfejlesztés, elkertilésén
haladés, mély megértés - akritérium a helytelen

megoldas elkeriilése

- intraperszondlis standardok: sajat teljesitmény, tudasszint

VISZONYITO - c¢l a masik felilmuléasa - hangstly annak elkeriilésén,
hogy masoknal gyengébben
teljesitsen

- normativ kritériumok hasznalata: mésok teljesitménye

- cél a j6 eredmény, jegy, pontszam - cél a gyenge eredmény, jegy
megszerzése elkertilés

abszolut kritériumok hasznalata: jegy, pontszam

30. tablazat
A 3D Célorientaciés Elmélet teljesitménycél koncepcidi

Bar Elliot és Murayama maguk is megfogalmaztdk az eredménycélok
koncepcigjanak lehetdségét (2008), késébb egy masik vonalon haladva megalkottak a 3x2
Teljesitménycél Modellt (Elliot, Murayama és Pekrun, 2011), mert ugy vélték, érdemes
egymastol elkiiloniteni a feladat-alapu és self-alapu célokat, ugyanis ezek egyszerre
jelennek meg az elsajatitdsi dimenzidban. A szerzOk tehit nem a viszonyitd célokkal
kapcsolatos definicids problémak mentén haladva moédositottak a célelmélet paradigmat,
hanem az elsajatitasi célokkal kapcsolatban fogalmaztak meg egy ujat. Modelljiikben a
feladat-alapt célok esetén a kompetencia elérésének kritériuma a feladat teljesitése,
elvégzése. A self-alapu célok esetén a kompetencia elérésének kritériuma az eddigi
teljesitményhez képest jobban, illetve nem gyengébben teljesiteni. A harmadik dimenziot a
masik-alapti célok testesitik meg, ahol a cél masokhoz viszonyitva jobban, illetve nem
rosszabbul teljesiteni. A 31. tablazat szemlélteti a 3x2 Teljesitménycél Modellt.
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Kompetencia definicidja

Abszolut Intraperszonalis  Interperszonalis

kritériumok (self-alapi) (masik-alapu)

(feladat)

Kozelito Kozelitd Kozelitd

feladatcélok self-célok viszonyito célok
TELJESITMENYCELOK | Elkeriil§ Elkeriild Elkeriil§

feladatcélok self-célok viszonyito célok

31. tablazat

A 3x2 Teljesitménycél Modell (Elliot, Murayama és Pekrun, 2011)

A 3x2 Teljesitménycél Modell és az altalunk kidolgozott 3D Célorientacios Elmélet
abban kiilonbozik egymastol, hogy mig a 3x2-es modell az abszolut kritériumokat a feladat
teljesitésében, elvégzésében definidlja, az alternativ modell az abszolut kritériumot az
értékeld rendszerbdl szarmaztatja. ElObbinél a feladat teljesitése esetén éri el a célt a
tanuld, utobbi esetén a kivant osztalyzat, jutalom, pontszam megszerzése esetén éri el
céljat a tanulo. Elliot, Murayama és Pekrun (2011) modellje az elsajatitasi célokat
értelmezi ujra, bontja szét, a 3D Célorientacios Elmélet pedig a viszonyitd célokat. K6zos a
két modellben, hogy mindkettd megtartja a kozelitd és az elkeriild dimenziot. Ez utobbit
annak ellenére tartottuk meg, hogy az eldvizsgalatbol ¢és a {6 vizsgalatbol is
megallapithatd, hogy a viszonyitd célok esetén, magyar gimnaziumi tanulok mint4jan nem
relevans a kozelité- és elkeriil6-viszonyité célok megkiilonboztetése. Modelliinkkel nem
csupan a magyar tanulok teljesitménycéljait kivanjuk leirni, hanem egy olyan modellt
kinalunk, mely a nemzetkozi kutatasi iranyokhoz kapcsolddva alkalmas a kultarak, oktatési
rendszerek, tanuldi célok kozotti kiilonbségek vizsgalatara.
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10 AZ UTOVIZSGALAT CELJAI, HIPOTEZISEI

Az utovizsgalat soran a f6 célunk az 3D Célorientacios Elmélet érvényességének
bizonyitasa volt. Ennek a modellnek az 1Ujdonsdga a célstruktira bdvitése az
eredménycélok beillesztésével. Ugy véljiik, az ujabb dimenzié alapjaiban nem modositja a
mar vizsgalt teljesitménycélok kapcsolatat és hatasait a vizsgalt valtozokkal, ezért
hipotéziseinket az 1j dimenziora dsszpontositva fogalmaztuk meg.

10.1 A 3D CELORIENTACIOS ELMELET ERVENYESSEGE

HIPOTEZIS 1: A4 teljesitménycélok paradigmdja kiegészitendd a célok egy harmadik
dimenziojaval. A viszonyito célok mellett, ahol a kompetencidat az egyén mdasokhoz
viszonyitva hatarozza meg, és az elsajdtitasi célok mellett, ahol a kompetencidt
intraperszondlis standardok hatdarozzdk meg, eredménycélok is azonosithatoak, melyek
esetén a kompetenciat abszolut standardok (pontszam, osztalyzat) hatdrozzdak meg. A
haromféle célorientacio jol mérheto a 3x2 Célorientacios Kérdoivvel.

HIPOTEZIS 2: Annak ellenére, hogy a 3x2 Célorientdcios Kérddivet hatféle
teljesitmeénycél mérésere fejlesztettiik ki, az elozetes vizsgalatok alapjan azt feltételezziik, a
magyarorszagi serdiilok esetén otféle teljesitménycél orientacio azonosithato: kozelito-
elsajatitasi, elkeriilé-elsajatitasi,  viszonyito, kozelité-eredménycél, és  elkeriilo-
eredménycél orientdcio.

10.2 CELOK ES TANULMANYI EREDMENYESSEG

HIPOTEZIS 3: Az eldvizsgdlat eredményei alapjaén—melynek sordn az eredménycél
orientdcio kiilon faktorként azonosithato volt—feltételeztiik, hogy a kozelito-elsajatitasi
célok mellett a kozelito-eredménycélok is pozitiv elorejelzoi a tanulmanyi eredményeknetk.
Feltételezziik  tovabba, hogy az elkeriilo-eredménycélok negativ eldrejelzoi  a
teljesitménynek. A Tébbszéros Célelmélet Perspektivat figyelembe véve feltételezziik, hogy
azok a tanulok érik el a legmagasabb tanulmanyi dtlagot, akikre magas kézelito-
elsajatitasi, kozelité-eredmény és alacsony viszonyito célorientacio jellemzo.

10.3 CELOK ES SIKER-KUDARC ATTRIBUCIO

HIPOTEZIS 4: Az eredménycélok esetén az elért j6 eredmény a kompetencidrdl ad
visszajelzest, ezért feltételezziik, hogy ezzel a tipusu teljesitménycéllal a képesség entitds
elmélete hozhato osszefiiggésbe, hasonloképpen a viszonyito célokhoz. Emiatt kudarc
esetén azt varjuk, hogy mind a kozelito-, mind az elkeriilo-eredménycél orientaciora
jellemzo a gyenge képességnek valo tulajdonitas. Siker esetén a kozelito-eredménycél
orientacio oOsszefiigg a selfnek valo tulajdonitassal, ugyanakkor az elkeriil6-eredmeénycél
orientacio esetén feltételezziik a kiilso, kontrolalhatatlan tényezoknek (szerencsének,
feladat nehézségének) valo oktulajdonitast. Ez utobbit azzal indokoljuk, hogy az elkeriilo-
eredménycélok arra motivaljak a didkot, hogy ne érjen el rossz eredményeket, azonban egy
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kozepes eredmény még mindig a gvenge képességek bizonyitéka lehet, am a szerencsének
vagy a feladat konnyedségének valo oktulajdonitas nem okoznak kognitiv disszonancidt.

10.4 CELOK ES KUDARCRA ADOTT REAKCIOK

HIPOTEZIS 5: Feltételezziik, hogy a kozelité-, és kiilonosképpen az elkeriils-
eredménycél orientdcio, hasonloképpen a viszonyito célorientdaciohoz, a kudarcok utani
csokkent motivacioval fiigg ossze. A gyenge képességnek valo tulajdonitas megakadalyozza
a tanulot abban, hogy konnyedén tul tudja tenni magat a sikertelenségen, és alternativ
megoldasi modokat keressen.

10.5 CELOK ES ISKOLA, TANULAS IRANTI ATTITUD

HIPOTEZIS 6: Feltételezziik, hogy a kozelito-eredménycél orientdcio mind a tanulas,
mind az iskola irant pozitiv attitiidot jelez elore. Az elkeriilo-eredménycél orientacio esetén
feltételeztiik a gyengébb teljesitményt, ami Osszefiigg a tanulas irdanti negativ attitiiddel. Az
iskola iranti attitiidét a tarsas kornyezet befolydsolja elsosorban—példaul a tanuldsra,

egymas elfogaddsdra vonatkozo normak—, emiatt az elkeriilé-eredménycél orientdcio is
lehet pozitiv elorejelzdje az iskola iranti attitiidnek.
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11 AZ UTOVIZSGALAT BEMUTATASA

11.1 VIZSGALATI SZEMELYEK

Az utdvizsgalatban 396 f6 10. és 11. évfolyamos kozépiskolas tanulo vett részt. A
kérddivek felvételét az ELTE PPK ,Pszicholdgia a hétkéznapokban: Motivacidé az
iskolaban™® cimfi kurzusanak hallgatoi végezték 2012 tavaszan.

11.2 FELHASZNALT ESZKOZOK

Az utovizsgalat kérdéivesomagjat a 3. melléklet mutatja be. Az utdvizsgalat {6 célja
az 3D Célorientacids Elmélet ellendrzése volt, ezért ebben a vizsgalatban a kérdéivcsomag
a 3x2 Célorientacios Kérdoivet (tételeit a 35. MELLEKLETben kék szinnel emeltiik ki), és
az Iskolai Siker-Kudarc Attribticios Kérddiv (tételeit a mellékletben piros szinnel emeltiik
ki), a kudarc utani reakciokra vonatkozo 4 tételt (a mellékletben zold szinnel emeltiik ki)
valamint a két attitiidre vonatkoz6 allitast tartalmazza. Az Iskolai Siker-Kudarc Attribtcios
Kérdoiv, a két attitidre vonatkozo allitas, és a kudarc utani reakciokra vonatkozo tételek
megegyeznek a fO vizsgdlatban hasznaltakkal. A tanulmanyi atlagra vonatkozo kérdést
annyiban moédositottuk, hogy sziikitettiik a valaszadasi lehetdségeket: az 5, 4-5, 4, 3-4, 3,
2-3, 2 lehet6ségek megadasa helyett az 5, 4-5, 4, 3-4, 3 vagy alatta valaszlehet6ségeket
adtuk meg.

Az utovizsgéalatban hasznalt 3x2 Célorientacios Kérddivet az 1. hipotézisiink
bizonyitasara hoztuk létre. Ez a mérdeszkoz, eltérden az elsé két vizsgalati fazistol, az
elsajatitasi és viszonyitd célorientaciok mellett, egy harmadik, az &ltalunk eredmény
célorientacidonak nevezett tipust 1is tartalmazza. Az elkeriil6-kozelité dimenzidt
megtartottuk, igy hatféle célorientdciot mérhetiink (kozelitd-viszonyito, kozelito-
elsajatitasi, kozelitd eredmény, elkeriilé-viszonyitd, elkeriilo-elsajatitasi, és elkeriild-
eredmény), a hat skila egyenként 4-4 tételt tartalmaz. A tételeket 5 foki Likert-tipust
skalan kell a vélaszadonak értékelni. A skaldkhoz a 3. kérdéivcsomagban a kdvetkezd
tételek tartoznak:

- kozelito-elsajatitas: 2, 7, 11, 20

- elkeriilé-elsajatitas: 1, 4, 9, 14

- kozelit6-viszonyit6:16, 19, 32, 38
- elkeriild-viszonyito: 8, 13, 18, 34
- kozelit6-eredmény: 3, 5, 23, 29

- elkeriild-eredmény: 10, 15, 21, 26

® A kurzus kédja: TANM-PPM: 117/103
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12 AZ UTOVIZSGALAT EREDMENYEI

12.1 A 3D CELELMELET PARADIGMA ERVENYESSEGE

Az 3D Célorientacios Elmélet kidolgozasat egyrészt Elliot és Murayama (2008)
kritikai megjegyzései a 2x2 elmélettel kapcsolatban, madasrészt a sajat vizsgalataink
tanulsagai ihlették. Elliot és Murayama a célelmélet kapcsan szigorubb kritériumok
alkalmazasa mellett dontottek, igy a Modositott Teljesitménycél Kérddiviikkbél (AGQ-R)
kivették azon tételeket, melyek esetében a cél megfogalmazdsa nem a normativ
Osszehasonlitas koncepcidjara épiilt. Ugyanakkor nyitva hagytak annak lehetdségét, hogy
az abszolut standardok mentén valdé kompetencia definicid része lehessen egy szélesebb
viszonyito teljesitménycél koncepcionak. A f6 vizsgalatunk soran alkalmazott szigort
kritériumok azonban csokkentették a teljesitménycélok magyardz6 erejét a tanulmanyi
eredmények varianciajaban, ezért visszaemeltiik az eredménycélokat az elméleti keretbe.

A 2x2 célelmélet paradigma modositdsat célzd6 modelliink ellendrzésére
Osszedllitottunk egy kérddivet, mely Osszesen hat skalat, skalanként négy allitast tartalmaz.
A fovizsgalatban alkalmazott Célorientaciés Kérddivet gy modositottuk, hogy a
viszonyitd és elsajatitasi célorientdciokat az eredménycél orientdcid6 koncepcidjaval
egészitettik ki. Igy a célorientacios paradigma két uj célorientacioval boviilt: kozelits-
eredmény ¢és elkeriild-eredmény célorientaciok. Az egyes célorientaciokat mér6 skalakba
4-4 tétel tartozik, igy a 3x2 Célorientacios Kérddiv 24 tételt tartalmaz. A 24 valtozo
korrelacigjabol fokomponens modszerrel végeztiink faktoranalizist. Az egynél nagyobb
sajatértékek alapjan az elméletben definialt 6 faktor helyett 4 faktort lehetett
megkiilonboztetni. A varimax rotacios faktormatrix eredményeit mutatja be a 36.
MELLEKLET. A 32. tablazatban sszefoglaltuk, hogy a 2x3 Célorientacids Kérdsiv
egyes tételei hogyan oszlanak meg a kapott faktorstrukturaban. Az elsd faktorba, mely a
variancia 22,62%-at magyarazza, a kozelité- és elkeriild-viszonyitd célorientaciora
vonatkozo allitasok keverten keriiltek. A masodik faktorba, mely a variancia 18,59%-at
magyarazza, a kozelit6- és elkeriil6-eredmény célorientaciora vonatkozo tételek keverten
kertiltek. A harmadik faktorba, mely a variancia 11,85%-4t magyardzza, a kozelito-
elsajatitasi célorientaciora vonatkozd itemek tartoznak. A negyedik faktorba, mely a
variancia 8%-at magyarazza, az elkeriil6-elsajatitasi célorientaciora vonatkozo tételek
keriiltek. A négy faktor Osszesen a variancia 61%-at magyarazza. A mérdeszkoz Kayser-
Meyer-Olkin mutatdja ,900, amely azt jelzi, hogy a négy faktor jol leirja a 24 tétellel mért
struktirat.
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Kérdoiv tételei

32. Azért tanulok, hogy jobban teljesitsek, mint az
osztalytarsaim.

19. Arra torekszem, hogy az osztalytarsaimat feliilmiljam.
16. Az a célom, hogy jobban teljesitsek, mint a tobbiek.

38. Igyekszem az osztalytarsaiménal jobb eredményeket elérni.
34. Igyekszem elkeriilni, hogy gyengébben teljesitsek, mint az
osztalytarsaim.

18. Igyekszem elkeriilni, hogy az osztalytarsaimnal rosszabb
eredményeket érjek el.

8. Azért tanulok, hogy elkeriiljem az osztalytarsaiménal
gyengébb teljesitményt.

13. El akarom Keriilni, hogy rosszabb jegyeim legyenek
masokénal.

29. Az a célom, hogy jo jegyeket szerezzek.

26. Azért tanulok, hogy elkeriiljem a rossz jegyeket.

23. Azért tanulok, hogy jo eredményeket érjek el.

15. Igyekszem elkeriilni, hogy rossz jegyeket kapjak.

3. J0 jegyek szerzésére torekszem.

10. Az a célom, hogy elkeriiljem a gyenge eredményeket.

5. A jo teljesitmény a legfontosabb a szamomra.

21. A gyenge teljesitmény elkeriilése fontos a szaimomra.

4. Igyekszem elkeriilni a helytelen feladatmegoldast.

20. Azért tanulok, hogy fejlodjek.

7. Igyekszem minél jobban belemélyedni a tananyagba.

11. Arra torekszem, hogy a tananyagot minél jobban
megértsem.

2. Az iskoldban igyekszem minél nagyobb tuddsra szert tenni.
14. Kellemetleniil érzem magam, amikor nem sikeriil valamit
megértenem.

9. Bosszant, ha valamit nem vagyok képes megérteni.

1. Rossz érzés, ha nem tudok valaszolni egy kérdésre a
dolgozatbhan.

32. tablazat

A 3x2 Célorientacios Kérdaoiv tételeinek besorolasa az egyes faktorokba a

,862
,860
,856
,850
,756
, 755
,731

,718

FAKTOROK
2. 3.
,781
,750
,715
,692
,683
,636
,611
547
435

,735
732
,718
,665

,817

,816
,570

faktorsulyok jelolésével (a ,4-nél kisebb sajatértékeket nem jeloltiik, a dolt betiivel

szedett tételeket a reliabilitas vizsgalat alapjan elhagytuk a skalakbol)

A faktoranalizis eredményeit figyelembe véve végiil harom teljesitménycélt mérd
skalat alkottunk. A 4. faktort skalaként nem alkalmaztuk, mert a reliabilitdsvizsgalat
alapjan egyértelmiivé valt, hogy az 1. szamu tételt ki kell hagyni, a maradék két tételt pedig
nem talaltuk elégségesnek ahhoz, hogy skalaként miikddjon. A faktor elvileg létezik,
azonban kidolgozasahoz uj tételek kellenek. A masik harom skalat reliabilitas vizsgalatnak
vetettiik ala (37. MELLEKLET), a faktoranalizis alapjan szamitva arra, hogy egyes tételek
kihagyasa javitana a skdla megbizhatosagat. Az eredményskéala esetén a 4. tétel
eltavolitasaval novekedett a skila megbizhatosaga. A kozelit6-elsajatitasi skala az eredeti
tételekkel megbizhatonak bizonyult. A viszonyité skala alaposabb vizsgalata alapjan (1d.
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histogramok a 37. MELLEKLETBEN) a tovabbi vizsgalatokbol kizartuk a skalan 8 pontot
elérdket, igy a skala atlaga és szorasa is modosult. A 33. tablazat szemlélteti az egyes
skaldkra vonatkoz6 legfontosabb adatokat. A tovabbi elemzések érdekében csoportokat
hoztunk 1étre az egyes skaldkon magas, kdzepes és alacsony pontszamot elérék kozott (az
atlagtol valo félszorasnyi eltérések alapjan hoztuk létre az egyes skalakon magas (3.) és
alacsony (1.) szintli célorientaciéval jellemezhetd csoportokat). A fOvizsgalathoz
hasonléan a csoportok kialakitdsanal az volt f6 cél, hogy megvizsgaljuk, milyen
kiilonbségeket talalunk a tanulok kozott annak fliggvényében, hogy az egyes skaldkon az
atlagos vagy éppen a sz€lsGséges csoportokba tartoznak-e.

Viszonyito Kozelito- Eredmény

célorientacios elsajatitas célorientacios

skala célorientacios skala

skala
Viszonyito 1
Kozelité-elsajatitas ns 1
Eredmény ,393*** ,D42** 1
Tételek szama 8 4 8
Cronbach-alfa ,929 ,763 ,881
Atlag 24,12 15,94 32,56
Szoras 7,38 2,4 5,23
Item atlag 2,9 3,98 4.07
1. (alacsony) csoport 18> 14> 29>
2. (kozepes) csoport 19-29 15-17 30-36
3. (magas) csoport >30 >18 >37
33. tablazat

Az egyes célorientacios skalakra vonatkozo leiro statisztikai eredmények és a
csoportokba rendezés hatarértékei

12.1.1 Nemi kiilonbségek

Fliggetlen mintas t-proba segitségével megvizsgaltuk, vajon talalunk-e kiillonbséget
nemek kozott az egyes célorientacidos skalakon elért pontszamok alapjan. A viszonyitd
célorientacios skala esetén a lanyok (N=251) atlaga 23,8 (szoras: 7,02), a fiuk (N=129)
atlaga 24,69 (szoras: 8,07), a két csoport k6zott nem mutathato ki szignifikans kiilonbség.
A kozelito-elsajatitasi célorientacio esetén a lanyok (N=255) atlaga 16,07 (szorés: 2,36), a
fink (N=132) atlaga 15,66 (szoras: 2,47). A két csoport kozott a kiilonbség nem
szignifikdns. Az eredmény célorientacid esetén a lanyok (N=240) atlaga 33,13
(sz6ras:4,86), a fiuk (N=128) atlaga 31,49 (szdras: 5,77). A két csoport kozott a kiilonbség
szignifikans (t(366)=-2,737, p<,01), vagyis az eredmény célorientacios skalan magasabb
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értéket értek a lanyok, mint a fiak. Az 16. diagramon (részletes statisztikai adatok: 38.
MELLEKLET) az 6sszehasonlithatosag kedvéért a skalak atlagait tiintettiik fel.

43
4,1 401

4,14

3,9
3,7
3,5
3,3
3,1
2,9
2,7
2,5

3,08

viszonyitd kozelit6-elsajatitasi eredmény

M lanyok m fiuk

116. diagram
A nemi kiilonbségek az egyes célorientacios skalak esetén

12.2 CELORIENTACIOK ES TANULMANYI EREDMENYEK

A valtozok kozotti Osszefiiggés megismerését korrelacios vizsgalattal kezdtiik.
Osszehasonlitottuk a tanulményi atlag és a célorientaciok kétféle korrelacios indexét,
melyet a 34. tablazat mutat be. Ez alapjan megerdsodott az elévizsgalatban, majd a {6
vizsgdlatban is feltart tendencia, mely szerint a teljesitménycélok kiilonbozd
teljesitménnyel Osszefiiggd valtozokra gyakorolt hatdsa egymadssal interakcioba Iépve
moédosul. A kozelit6-elsajatitasi célorientacio kozepesen erds (rpearson=,460, p<,001)
kapcsolatat a tanulmanyi atlaggal a masik kettdé kontrolldlasa csokkenti (rparc=,296,
p<,001), és az eredménycél orientacid esetén is hasonld tendenciat tapasztalunk. Az eld- és
fo vizsgalattal ellentétben a viszonyitd célorientacid és a tanulmanyi atlag kozott nem
talaltunk osszefiiggést (részletes adatok: 39. MELLEKLET).

Célorientaciok
korrelacios vizsgalat Viszonyito | Kozelito- Eredmén
tipusa elsajatitas
Pearson-féle tanulmanyi ns ,460%** ,405***
parcialis atlag ns ,296*** ,234%**

34. tablazat
A tanulmanyi atlag és a célorientacios skalak korrelacios osszefiiggései (***p<,001)
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Linearis regresszioelemzéssel tartuk fel, hogy a kiilonb6zd célorientaciok milyen
mértékben jelzik elére a tanulmanyi atlagot. A 40. MELLEKLETben talalhat6 statisztikai
adatok koziil a legfontosabbakat a 35. tablazatban mutatjuk be.

valtozok R R’ b standardizalt t p
béta

Viszonyité -,007 -,049 -,939 ,349
célorientacio

Kozelito- ,498 ,248 ,140 ,299 5,157 ,000
elsajatitasi co.

Eredmény co. ,061 278 4,409 ,000

35. tablazat

A célorientaciok hatasa a tanulmanyi atlagra (regressziéelemzés)

Az eredmények alapjan a teljesitménycélok 0sszességében a variancianak 24,8%-at
magyarazzak, és azok koziil a kozelitd-elsajatitasi (f=,328) és az eredmény (p=,261) célok
esetében mutathato ki szignifikans hatds. A korrelacids eredmények és a regresszidanalizis
alapjan kijelenthetjiik, hogy a tanulmanyi atlagra a kozelito-elsajatitasi és az eredménycél
orientaciok vannak hatassal, a viszonyito célorientdcio hatasa jelentéktelen.

Annak feltarasara, hogy van-e kiilonbség a kiilonb6z6 mértéki teljesitménycélokkal
jellemezhetd tanuldk tanulmanyi atlaga kozott, eldszor fiiggetlen mintas t-probat végeztiink
(41. MELLEKLET). A mintankat hdrom csoportra osztottuk, mindharom célorientaci6
tekintetében (1d. 32. tdblazat). Az Gsszehasonlitasokat az 1. és 3. csoport kozott végeztiik,
az eredményeket a 17. diagram szemlélteti.
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viszonyitd kozelit6-elsajatitasi eredmény

M alacsony ™ magas

17. diagram
A tanulmanyi eredmények kiilonbségei az egyes célorientacios skalakon magas illetve alacsony
pontszamot eléré tanulok kozott

rrrrrr

legmagasabb 25%-ba tartozo tanulok szignifikansabban jobb tanulmanyi eredményeket
értek el, mint a legalacsonyabb 25%-ba tartoz6 tanulok. A viszonyitd célorientacid esetén
nem mutathatd ki szignifikdns kiilonbség a két csoport kozott. A tanulmanyi
eredmények—melyeket egy otfoku skalan jeldltek a tanulok: 3 vagy alatta, 3-4, 4, 4-5, 5—
atlagos pontszama a mintadban 3,22 (szoréas:1,17). A viszonyitd célorientdcidban az
alacsony értéket elért tanulok atlaga 3,38 (szoras:1,19), mig a magas értéket elérdk atlaga
3,46 (szoras:0,91). A kiilonbség nem szignifikdns (t(186)=-,279; p=,072). A kozelito-
elsajatitasi célorientacidoban az alacsony értéket elért tanulok atlaga 2,58 (szorés: 1,12), mig
a magas értéket elérok atlaga 3,90 (sz6ras:0,86). A kiilonbség szignifikans (t(223)=-9,66,
p<,001). Az eredmény célorientacioban az alacsony értéket elért tanulok atlaga 2,62
(szoras:1,17), mig a magas értéket elérok atlaga 3,90 (szoras: 0,82). A kiilonbség
szignifikans (t(179)=-8,40, p<,001).

A Tobbszords Célelmélet Perspektiva megkozelitést figyelembe véve csoportokat
képeztiink a haromféle célorientacié kombindlasaval. A kovetkezd célcsoportokat hoztuk
1étre:

e alacsony viszonyitd, alacsony kozelitd-elsajatitdsi, alacsony eredmény
célorientacidval jellemezhet6 tanulok csoportja (AV-AK-AE)

e magas viszonyitd, alacsony  kozelito-elsajatitasi, alacsony  eredmény
célorientacidval jellemezhet6 tanulok csoportja (MV-AK-AE)

e magas viszonyitd, magas kozelit6-elsajatitasi, alacsony eredmény célorientacidval
jellemezhet6 tanulok csoportja (MV-MK-AE)
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e magas viszonyitd, magas kozelito-elsajatitdsi, magas eredmény célorientacidval
jellemezhet6 tanulok csoportja (MV-MK-ME)

e alacsony viszonyitd, magas kozelit6-elsajatitdsi, alacsony  eredmény
célorientacidval jellemezhet6 tanulok csoportja (AV-MK-AE)

e alacsony viszonyitd, magas kozelitd-elsajatitdsi, magas eredmény célorientacidval
jellemezhet6 tanulok csoportja (AV-MK-ME)

e alacsony  viszonyitd, alacsony  kozelité-elsajatitasi, magas  eredmény
célorientacioval jellemezhetd tanulok csoportja (AV-AK-ME)

e magas viszonyito, alacsony kozelitd-elsajatitasi, magas eredmény célorientacidval
jellemezhetd tanuldk csoportja (MV-AK-ME)

A 36. tablazat 6sszegzi, hogy az egyes kombinalt csoportokba sorolt tanulok szamat. A
tablazatbol kideriil, hogy harom olyan csoport volt, ahol a tanulok szama lehetdvé tette a
tovabbi statisztikai szamitasokat (42. MELLEKLET).

Csoport 1étszam
AV-AK-AE 18
MV-AK-AE 3
MV-MK-AE 0
MV-MK-ME 23
AV-MK-AE 5
AV-MK-ME 10
AV-AK-ME 0
MV-AK-ME 4
36. tablazat

Az alacsony és magas teljesitménymotivacio kiilonb6z6 mintazataival jellemezhet6
tanulok szama a vizsgalt mintan

Tekintettel a csoportok méretére, a mindharom célorientacioban alacsony (AV-AK-
AE) és magas (MV-MK-ME) értéket elért tanuldk, illetve az alacsony viszonyitd, magas
kozelit6-elsajatitasi, magas eredmény célorientacidoval jellemezhetd tanuldk csoportjait
(AV-MK-ME) hasonlitottuk &ssze. A tanulmanyi eredmények’ 4tlagos pontszama (a
diagramon piros vonallal jeloltiik) a mintaban 3,33 (szérds: 1,216). A mindharom
célorientacids skalan magas értéket elért tanulok tanulményi eredményének atlaga 3,86
(szoras: 0,8), mig az alacsony értéket elérd tanulok esetében az atlag 2,06 (szoras: 0,97). A
két csoport tanulmanyi atlaga kozott szignifikans eltérést talaltunk (t(39)= -6,706; p<,001).
Az AV-AK-AE ¢s az AV-MK-ME csoportokat 6sszehasonlitva az AV-MK-ME csoport
atlaga 4,10 (szoras:0,56), igy a kiilonbség szignifikans (1(26)=-6,24; p<,001). Az MV-MK-

" a tanulmanyi atlag jelolése a kérdéiven: 3 vagy alatta = 1, 3-4= 2, 4= 3, 4-5=4, 5=5
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ME ¢és AV-MK-ME csoportokat 0Osszehasonlitva a kiilonbség nem szignifikans
(t(31)=,809; p=,424). Az eredményeket a 18. diagram szemlélteti (43. MELLEKLET).

4,5
4,1
4 3,86

3,5

w

2,5

N

1,5

[EN

0,5

MV-MK-ME AV-MK-ME AV-AK-AE

18. diagram
A tanulmanyi atlagok osszehasonlitisa a kevert csoportokban.

12.3 CELORIENTACIO ES ATTRIBUCIO

A célorientacios skalak és az attribuciora vonatkozo6 tételek kozotti osszefiiggéseket
eldszor parcialis korrelaciok segitségével vizsgaltuk (Iasd 44. MELLEKLET). A parciélis
korrelacios és a Pearson-féle korrelacios eredmények kozotti kiilonbségek megmutatjak,
hogy az egyes teljesitménycél orientaciok hatdsai egyszerre, egymassal kdlcsonhatasban
fejtik ki hatasukat. Az attribiciora vonatkoz6 tételek és a skalak kozotti korrelaciokat a 36.
tablazat szemlélteti.

Az adatok alapjan, melyeket a 37. tablazat Gsszegez, a viszonyitd célorientacio az
egyetlen, amely bar gyenge, mégis szignifikdns kapcsolatot mutat a kudarc gyenge
képességnek vald tulajdonitasaval, illetve néhany olyan tétellel, melyek a kiilso,
kontrollalhatatlan tényezOknek vald oktulajdonitdssal allnak kapcsolatban (sikert a
szerencsének, kudarcot a nehéz feladatnak, nem tehetek rola). A kozelité-elsajatitasi és
eredmény célorientaciok abban nagyon hasonld mintdzatot mutatnak, hogy a sikereket az
eréfeszitésnek tulajdonitjak, és sikeresnek latjdk magukat a feladatok nehézsége ellenére.
A kozelit6-elsajatitasi célorientdcid abban kiilonbozik a masik kettdétdl, hogy kudarcait
nem tulajdonitja az erdfeszitések hidnyanak, és a feladatok nehézségének. A korrelaciods
eredmények Osszehasonlitasa arra enged kovetkeztetni, hogy a teljesitménycélok
egymassal kdlcsonhatasban hataroznak meg kiilonbozé kimeneteket.
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Attribucios tételek Viszonyit6 | Kozelito- Eredmény
elsajatitasi

17. Ha rossz jegyet kapok, butanak ,198*+* ns ns
érzem magam. (,266***) (,130%) (,231**)
22. fng érzem, nem tehetek arrol, ha ,225%** ns ns
valami rosszul sikertiil. (256***) (,124%)
24. A sikereimet a szerencsének ns ns ns
koszonhetem. (ns)
25. Gyenge teljesitményem oka, hogy ns -,132* ns
nem gyakoroltam eleget. (-, 150**)
27.Sikereimet a j6o képességeimnek ns ns ns
koszonhetem. (,L119%) (,L160%)
30. Sikereimet annak készénhetem, ns ,287F** ,296***
hogy sokat tanulok. (,182%*x) (,488***) (,512%*%)
33. Kudarcaim oka, hogy az iskolai ,204*%* -,156** ns
feladatok nehezek. (,239**%) (-,118%)
37.]0l teljesitek, annak ellenére, hogy ns , 24 2%%* ,226***
az iskolai feladatok nehezek. (,188**) (,418***) (,437***)

37. tablazat:
Korrelacios osszefiiggések az attribuciora vonatkozo tételek és a célorientaciok
kozott. Zarojelben a Pearson-féle korrelacios értékeket jeloltiik. (ns=nem
szignifikans, *p<,05, **p<,01, ***p<,001)

Az Osszefliggések tovabbi elemzése céljabol fiiggetlen mintas t-proba modszerével
Osszehasonlitottuk, hogy mely tételek esetén taldlunk szignifikans kiilonbséget az egyes
célorientacids skaldkon magas, illetve alacsony értéket elérdk kozott. Az eredményeket a
19. diagram szemlélteti (a részletes szamadatokat a 45. MELLEKLET tartalmazza.) A
diagramot szemlélve lathatjuk, hogy az eredménycél orientdcid magas és a kozelitd-
elsajatitasi célorientacid magas, valamint ugyanezen célorientaciok alacsony csoportjai
nagyon hasonldé mintdzatot mutatnak. Szignifikans kiilonbséget kizarolag 33. tétel esetén
talalunk az alacsony kozelité-elsajatitasi €s alacsony eredménycél csoportok kozott (az El
csoport atlaga 2,34 (szoras=1,2), az K1 csoport atlaga 2,69 (szoras=1,2). Annak ellenére,
hogy az alacsony szintli eredmény célorientidcioval jellemezhetd tanulok kevésbé
tulajdonitjak a kudarcaikat a feladat nehézségének, mindkét csoport atlagai a virtualis
semleges ponthoz képest az inkabb nem jellemz6 megitéléshez kozelitenek. A korrelacios
tablazatbol is lathatd, hogy a 17., 22., és 33. tételek azok, amelyek Osszefiiggésbe
hozhatoak a viszonyitasi célorientacioval. A t-probak eredményei két fontos ponton
arnyaljdk az Osszefliggéseket. A nagymértékben viszonyité orientalt csoportra (V2)
jellemzd leginkabb, hogy a kudarcot a képességek hianyaval indokoljak (17. tétel), mig a
kismértékben viszonyitd orientélt csoportra (V1) a legkevésbé jellemz6 ugyanez. Ez a tétel
azért is fontos, mert a virtualis semleges pontot tulajdonképpen csak a V2 csoport 1épi at, a
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tobbiekre a gyenge képességnek valo tulajdonitds inkdbb nem jellemzd. A 22. és a 33.
tételek esetén—a szignifikdns kiilonbségek ellenére is—mindegyik csoportra hasonlo
valasztendencia jellemzd, azaz inkabb nem tulajdonitjdk kontrollalhatatlan okoknak a
kudarcaikat.

A sikerek és kudarcok feladat nehézségének tulajdonitasa akkor valhat egyaltalan
magyarazo elvvé, ha az egyén hasonlitja magat masokhoz. Amint azt Nicholls (1984)
megfogalmazta, ego-bevonddas esetén a feladat nehézségét a tarsakkal valo
Osszehasonlitas hatarozza meg. Ha sokan képesek ra, akkor konnyt a feladat, ha kevesen,
akkor nehéz. Viszonyitd célorientacid esetén, ha a tanuld allandéan masokhoz képest
értékeli a sajat képességeit, akkor ez egylitt jar azzal is, hogy a feladatok nehézsége
kozvetleniil leszlirhetd abbol, hanyan tudtdk elvégezni, megoldani. Tulajdonképpen
minden feladathelyzetben kindlja magat a lehetéség, hogy a feladatnak tulajdonitsa
kudarcét, aki masokhoz viszonyit.

4,5
4
——V1
3,5
V2
3,27
e K1
3 3,01 K2
2,89
e ad 31
215 ’4 EZ
24
2 T
17 22 24 25 27 30 33 37

attribucios tételek szama

19. diagram
Az egyes célorientacios skalakon magas és alacsony értékkel jellemezhet6
tanuldcsoportok egyes attribucios tételeken elért atlagainak osszehasonlitasa (V1=
alacsony viszonyito, V2=magas viszonyito, K1=alacsony kozelité-elsajatitasi,
K2=magas kozelit6-elsajatitasi, E1=alacsony eredmény, E2=magas eredmény)

12.4 CELORIENTACIO ES KUDARCRA ADOTT REAKCIOK

Az egyes célorientaciok €s a kudarc utani reakcidkra vonatkozo tételek kozotti
Osszefiiggéseket el0szor parcialis korrelacio vizsgalataval ellendriztiik. A szignifikans
korrelacios értékeket a 38. tablazat szemlélteti (részletesebben 1d. 46. MELLEKLET).

Az adatok alapjan a kozelité-elsajatitasi célorientacio szignifikans, kdzepesen erds
Osszefiiggést mutat a kudarcok utani fokozott eréfeszitésekkel (31. allitas), és a hittel, hogy
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javitani tud a teljesitményén (35. allitas). Az eredmény célorientacio ezekkel a tételekkel
szintén szignifikdns, pozitiv Osszefiiggést mutat, de a kapcsolat ereje gyenge. Ezzel
ellentétben a viszonyitdé célorientdcié az ujabb kudarcok varasaval gyenge, szignifikdns
Osszefiiggést mutat. A kozelito-elsajatitasi célorientacio a tekintetben is pozitiv mintazatot
mutat, hogy negativ az §sszefiiggés a tanulds irdnti motivacié csokkenésével.

Tételek Viszonyit6 | Kozelito- Eredmény
elsajatitasi
28. Ha rossz jegyet kapok, azt hiszem, ,148** ns ns
legkozelebb sem fog sikeriilni. (,180**)
31. Ha rosszul teljesitek, nem csiiggedek, | ns ,325%%* ,186**
hanem tobbet tanulok. (,181**) (,483***) (,423**%*)
35. Ha rosszul teljesitek, képes vagyok ns ,2177** ,156%*
javitani az eredményemen. (,314**) (,298**%)
36. Kudarcok utan elmegy a kedvem a ns -,155%* ns
tanulastol. (122%) (-121%)
38. tablazat

Korrelacios osszefiiggések a kudarc utani reakciora vonatkozo tételek és a
célorientaciok kozott. Zardjelben a Pearson-féle korrelacios értékeket jeloltiik.
(ns=nem szignifikans, * p<,05, **p<,01, ***p<,001)

Az Osszefliggések tovabbi elemzése céljabol fliggetlen mintas t-proba modszerével
Osszehasonlitottuk, hogy mely tételek esetén talalunk szignifikans kiilonbséget az egyes
célorientacids skaldkon magas, illetve alacsony értéket elérdk kozott. Az eredményeket a
20. diagram szemlélteti, a részletes szamadatokat a 47. MELLEKLET tartalmazza. A
diagram is jol mutatja, hogy a magasan eredmény (E2 csop.) és kozelito-elsajatitasi
célorientalt (K2 csop.) tanulok gyakorlatilag teljesen azonos értékeket értek el a kudarc
utani reakciora vonatkozo tételek esetén. A 28. tétel esetén nincs szignifikans kiilonbség az
alacsony (E1, K1) és magas csoportokba (E2, K2) tartozok kozott sem. Ugyanakkor a 36.
tétel esetén a kozelité-elsajatitasi skalan alacsony értéket elérék (K1) szignifikansan
magasabb értéket értek el, mint az eredmény csoportba (E1, E2) és a magas kozelito-
elsajatitasi (K2) csoportba tartozo tanulok. Az E1 csoport atlaga 2,74 (szoéras=1,29), az E2
csoport atlaga 2,72 (széras=1,26), a K1 csoport atlaga 3,04 (széras=1,20), mig a K2
csoport atlaga 2,63 (szoras=1,30), a kiilonbség szignifikans (t(224)=2,446, p=,015). A 36.
tétel esetén a magas viszonyitd (V2) és alacsony kozelité-elsajatitasi (K1) csoportba
tartozo tanulok érték el a legmagasabb értéket. Tehat a kudarcok utan leginkébb azoknak a
tanuloknak csokken a tanulds irdnti motivacioja, akik kevéssé vagynak a tudasra, és akik
erés a vagyuk arra, hogy masokhoz viszonyitsak magukat. A 35. tétel esetén a viszonyito
csoportok kozott szignifikans, am csekély mértéki a kiilonbség (t(186)=-2,059 p=,041). A
kudarcok legnagyobb veszteseinek az adataink alapjan a kevéssé kozelit6-elsajatitasi €s
kevéssé eredménycél orientélt tanuldkat tartjuk, mert rajuk—szemben a tobbi csoporttal—
jellemzo legkevésbé, hogy kudarc utan is képesek erdfeszitéseket tenni (31. tétel).
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Az egyes célorientacios skalakon magas és alacsony értékkel jellemezheto
tanuldocsoportok egyes kudarc utani reakciokra vonatkozo tételeken elért atlagainak
osszehasonlitasa (V1= alacsony viszonyitdo, V2=magas viszonyitd, K1=alacsony
kozelito-elsajatitasi, K2=magas kozelité-elsajatitasi, E1=alacsony eredmény,
E2=magas eredmény)

12.5 CELORIENTACIO ES ATTITUD

Az iskola €s tanulas irdnti attitid 0sszefiiggéseit mindhdrom célorientacio esetén ugy
vizsgaltuk, hogy a masik kett6 hatasat parcialis korrelacio modszerével kontrollaltuk (48.
MELLEKLET). Az eredményeket a 39. tablazat szemlélteti. A kozelitd-elsajatitasi
célorientacid kapcsolata kozepesen erds az iskola szeretetével, és erds a tanulds iranti
attitiddel. A masik két teljesitménycél kapcsolata onmagaban nem szignifikans az iskola
iranti attitliddel, a tanuléssal ugyanakkor a viszonyitd célorientaciod is pozitiv dsszefliggést
mutat.
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Viszonyit6 | Kozelito- Eredmény

elsajatitasi
6. Szeretek iskolaba jarni. ns , 393 %+ ns
(,409**) (,133%)
12. Szeretek tanulni. 113* ,AT7 4F** ns

(,145**) (,547*) (,L330***)

39. tablazat
Korrelacios osszefiiggések az iskola és tanulas iranti attitiid és a célorientaciok kozott.

Zarojelben a Pearson-féle korrelaciés eredmények. (ns=nem szignifikans, * p<,05,
**p<’01, ***p<'001)

A lineéris regresszidanalizis (49. MELLEKLET) megerdsitette a korrelacios
eredményeket, és bizonyitotta, hogy mind a tanulds, mind az iskola iranti attitiid
tekintetében a kozelit6-elsajatitasi célorientacio a meghataroz6. A tanuléds iranti attitiid
az iskola iranti attitiid 18,5%-4t magyardzzak a teljesitménycélok, konkrétan a kozelito-
elsajatitasi célorientécio.

valtozok R R’ b standardizalt t p
béta

Viszonyité ,015 , 106 2,104 ,036
célorientacio

Kozelito- ,556 ,309 ,251 547 9,847 ,000
elsajatitasi co.

Eredmény co. -,003 -,027 -,263 , 7192

40. tablazat

Célorientaciok hatasa a tanulas iranti attitiidre

valtozok R R’ b standardizalt t p
béta
Viszonyité -,011 -,072 -1,312 , 191
célorientacio
Kozelito- ,430 ,185 223 472 7,803 ,000
elsajatitasi co.
Eredmény co. -,023 -,102 -1,554 121

41. tablazat
Célorientaciok hatasa az iskola iranti attitiidre
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Az 6sszefiiggések tovabbi elemzése céljabol fliggetlen mintas t-préba modszerével
Osszehasonlitottuk, hogy mely tételek esetén talalunk szignifikans kiilonbséget az egyes
célorientacios skalakon magas, illetve alacsony értéket elérok kozott. Az eredményeket a
21. diagram szemlélteti, a részletes szamadatokat a 50. MELLEKLET tartalmazza. A
magasan teljesitményorientalt tanulok (mindharom célorientacio esetén) iskola és tanulés
iranti attitidje kozott szignifikans kiilonbség nem mutathaté ki. Tehat akire jellemz6 egyik
vagy masik teljesitménycél orientacio, az kdzel azonos mértékben szeret tanulni és
iskolaba jarni. Ugyanakkor az alacsony teljesitménymotivaciét mutatd tanuldk tanulds
iranti attitidje szignifikdnsan negativabb mint az iskola iranti attitlidje. A f6 vizsgalat
eredményeivel eltéréen a magas és alacsony viszonyitd célorientacids csoportba tartozo
tanulok iskola irdnti attitlidjében nem mutathat6 ki szignifikans kiilonbség (t(185)=1,352,
p=,178).

3,8
3,6 K‘

3,45 g 3,49
3,4

L\ ——V1
3.2 3,35 3,25

3’13\ V2
~

3 e K1
,95 2,97
== K2
2,8
el E1
67
2,6 ; E2
2,4 \
2,2 \ 2,2
2 2,04
iskola iranti attit(id tanulas iranti attittd

21. diagram
Az egyes célorientacios skalakon magas és alacsony értékkel jellemezhet6
tanuldcsoportok iskola és tanulas iranti attitiidjére vonatkozo tételeken elért
atlagainak osszehasonlitasa (V1= alacsony viszonyito, V2=magas viszonyito,
K1=alacsony kozelité-elsajatitasi, K2=magas kozelito-elsajatitasi, E1=alacsony
eredmény, E2=magas eredmény)
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13 AZ UTOVIZSGALAT EREDMENYEINEK ERTELMEZESE

Az utovizsgalat legfontosabb céljanak azt tekintettilk, hogy az 3D Célorientacios
Elmélet érvényességét, és a kérddiviink megbizhatdsagat teszteljiik. A 3x2 Célorientacios
Kérdoiv tételeire végzett faktoranalizis megerdsitette azt a hipotézisiinket, mely szerint van
létjogosultsdga az eredmény célorientacid paradigmaba illesztésének. Az eredmény
célorientacié kiilon faktorként definidlhatd, ugyanakkor nem kiiloniilnek el egymastol a
kozelito- és elkeriilé-eredmény célorientdciora vonatkoz6 tételek. Ezzel a 2. hipotézisiinket
el kell vetniink, mert a magyar serdiilok mintdjan 4 féle teljesitménycél orientaciot
azonositottunk: viszonyitd, eredmény, kozelitd-elsajatitasi, elkeriilo-elsajatitasi. Ez utobbit
nem allt modunkban tovabbi vizsgalatoknak aldvetni, mert a 3x2 Célorientacidos Kérdoiv
elkeriil6-elsajatitasi célorientaciora vonatkozo tételei skalaként nem alljak meg a helyiiket,
hiszen a négy tételbdl kettd maradt meg kiilon faktorként, ezt a két tételt pedig nem talaltuk
elégségesnek a célorientacid tovabbi elemzéséhez. Annak ellenére, hogy kérddiviink
alkalmatlannak bizonyult az elkeriil6-elsajatitdsi célorientdci6 mérésére, magat a
célorientaciot kiilonallo konstruktumként fogjuk fel, és igy illesztheté bele az 3D
célelmélet paradigmaba.

A paradigmaval kapcsolatban egy 1ényeges kérdés, ami tovabbi vizsgalatokat igényel,
hogy az eredmény célorientacio és a kozelitd-elsajatitasi célorientacid milyen valtozok
mentén mutat kiilonbséget. Vizsgalatunk alapjan az eredmény célorientacio erdsen korrelal
a kozelitd-elsajatitasi célorientacioval, az eredmény skala egyes faktorai illeszkednek a
kozelitd elsajatitasi skala faktoraira is, mindemellett pedig az attribuciés mintazatukat
tekintve szdmos ponton mutatnak hasonldsagot. Az attribucids és kudarcra adott reakciokra
vonatkozo tételek esetén, a két skidlan magas és alacsony értéket elérd tanulok értékei
néhany tétel kivételével majdnem azonosak. A célelmélet paradigma szempontjabol ezek
visszatérliink a célok alapkoncepcidjahoz, akkor fel kell idézniink az elméletalkotok,
Dweck ¢s Leggett (1988) feltételezését, miszerint az elsajatitdsi célok egy olyan
motivacios rendszert biztositanak a tanuld szamara, amely az iskoldban és a tanulas terén a
leghatékonyabb miikodést biztositja, mert sikerességet kizarolag az biztosit, ha a tanul6 a
sajat onfejlesztését, a tudasa bovitését, a tananyag megértését tiizi ki célul. Tulajdonképpen
pedagbgiai szempontbol azt iizente az elmélet, hogy a tanarnak az all érdekében, ha a
tudasvagyat, az onfejlesztés iranti vagyat kelti fel, ugyanakkor igyekszik csokkenteni a
kiilvilagra, a kiilsd 0sztonzOkre iranyuld motivaciot: ne akarjon a diak masoknal jobb lenni,
ne akarjon mindendron jO eredményeket elérni. De lehetséges ezt a kettét ily modon
szétvalasztani? A kutatdsunk alapjan a valasz erre egyértelmiien nem. A tudasvagy
Osszefonodik a jo eredmények elérésének motivumaval. A mintankban (N=396) nem
talaltunk olyan tanuldt, akire alacsony szintli kozelité-elsajatitasi és ezzel egyiitt magas
szintll eredmény célorientacio lett volna jellemzd, és csak hét olyan tanulot talaltunk,
akikre magas kozelit6-elsajatitasi és ezzel egyiitt alacsony eredmény célorientacid volt
jellemzé (1d. 41 MELLEKLET). Ugyanakkor 55 f6 jellemezhetd egyszerre magas szintii
kozelito-elsajatitasi €s eredmény célorientacioval, és 47 f0 egyszerre alacsony szintli
kozelit-elsajatitasi és eredmény célorientacioval. Es azok a diakok, akikre egyszerre
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jellemzo a kétféle célorientacid szignifikansan jobban teljesitenek, mintha csak az egyik
vagy a masik jellemezné dket.

A célorientaciok ¢és a tanulmanyi atlag Osszefiiggéseit vizsgalva, a regresszios
elemzések feltartak, hogy a 3D modell jobban magyarazza a célorientacio és a tanulmanyi
atlag Osszefiiggéseit, mint a 2x2-es modell. Ez a vizsgélati eredmény megerdsiti, hogy a
teljesitménycélok rendszerébdl nem érdemes kihagyni az eredménycélok koncepcidjat,
mert informaciot veszitiink. Rdadasul nem csak mennyiségileg, de mindségileg is kevesebb
informacioval szolgal a kétdimenzids paradigma. A f6 vizsgdlat alapjan réviden azt a
kovetkeztetést vontuk le, hogy mind a tanulmanyi eredmények szempontjabol, mind
attribuciés szempontbol adaptivabb a kozelitd-elsajatitasi célorientacid, tehat akkor
motival jol a pedagdgus, ha azt igyekszik elérni, hogy a didkra sajat magara, a tudasa
bovitésére koncentraljon. Az utovizsgéalat eredményei azonban azt sugalljak, hogy bar sok
szempontbol a legkevésbé adaptiv, ha a didk motivacidjat a mdasokhoz viszonyités
hatarozza meg, mégis fontos az olyan kiilso 6sztonzok rendszere, mint a jegy, vagy a
pontszam.

A 16 vizsgélattal ellentétben az utovizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy tanulmanyi
atlag szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a tanuld teljesitménymotivacidjaban szerepet
jatszik-e a masokhoz vald viszonyitds, ugyanis nincs lényeges kiilonbség azok tanulmanyi
atlagaban, akikre nagymértékii vagy kismértékli viszonyitdé célorientacido jellemzo.
Ugyanakkor mind a magas mind az alacsony mértékben viszonyitd célorientalt tanulok
tanulmanyi atlaga szignifikdnsan alacsonyabb, mint az erdsen kozelitd-elsajatitasi, és
eredményorientalt tanuloké. A képzeletbeli tanulmanyi verseny vesztesei azok, akikre
kismértéki tudasvagy és jegyekben mérhet6 teljesitményigény jellemzd. Azt is figyelembe
kell venni, hogy a legjobb eredményeket pedig azok produkaljak, akik kismértékben
viszonyitd, magasan kozelitd-elsajatitasi és eredmény célorientaltak. Mindazonaltal, a
tanulmanyi eredmény csak egy kimeneti mutatdja az iskolai tevékenységnek, az iskolai
hatékonysagnak. A hosszutava hatékony miikddés szempontjabol nem mindegy, hogy az
egyén mit gondol a sikerek és kudarcok okarol, milyen hatékonysaggal képes kudarc utan
Ujra nekifogni a munkénak, és mennyire hisz sikerben.

Az utdvizsgalat eredményei megerdsitik a 6 vizsgalat eredményeit abban, hogy a
viszonyitd célorientacioval Osszekapcsolddik egy olyan attribuciés mintdzat, amely
elorevetitheti a sikertelenséget. Mint azt a bevezetdben irtuk, Whitley és Frieze (1985)
fiiggetlen kutatdsok meta-analizisébdl azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy sikeres tanulok
nagyobb feleldsséget tulajdonitanak a képességeiknek és erdfeszitéseiknek, mig a kevésbé
sikeresek hajlamosabbak a feladat nehézségének tulajdonitani, ami a viszonyitd

crer

a kudarcot kontrollalhatatlan okoknak tulajdonitani, ami miatt a magyar mintdban

crer

azonositott viszonyitd célorientacioji tanulok megfeleltethetéek a célelméletek
a ,tehetetlen” tanuldk, viszonyitdé célokat tliznek ki a képességeik bizonyitdsara (ld.
proving their abilities), melynek a f6 oka az, hogy a képességet megvaltoztathatatlannak,
stabilnak feltételezik. Ehhez tarsul az az eredmény, hogy a viszonyitd célorientacio
Osszefiiggést mutat azzal, hogy a tanuld kudarc utan Gjabb kudarcra szamit, és elmegy a
kedve a tanulastol, szemben a kozelito-elsajatitasi és az eredmény célorientaciokkal,

110



melyek 0Osszekapcsolodnak a megnovekedett erdfeszitésekkel ¢és a sikerben vald
bizakodasban. Ugy véljiik, hogy a kutatdsok kovetkez6 fontos allomasa az, hogy feltarjuk,
vajon a kiillonbozé célorientacioju tanulok milyen naiv elméleteket fogalmaznak meg a
képességeikrol.

Az iskola ¢€s tanulds iranti attitlid kapcsan az utovizsgalat eredményei megerdsitik a f6
vizsgalat eredményeit, azaz kizardlag a kozelito-elsajatitasi célorientacid jelzi elére az
iskola és a tanulds szeretetét, sem a viszonyitd, sem az eredmény célorientaciokkal
Osszefliggésben nem mutathatd ki szignifikans hatas. Az eredmény célorientacid kapcsan
ez az eredmény magyarazatra szorul, hiszen eddig azt lathattuk, hogy az eredmény
célorientacié a kozelité-elsajatitasi célorientacioval gyakorlatilag minden mért valtozo
tekintetében—nagyfoku hasonlosagot mutat. Az iskolaval és tanulassal kapcsolatos
érzelmeket befolyésolja, hogy a tanulo sikeres-e, illetve az, hogy mekkora élvezetet talal az
iskolai munkdban, az ott elvégzendd feladatokban, tevékenységekben. Amennyiben a
sikerességet olyan objektiv mérce hatarozza meg, mint a jegy vagy a pontszam, akkor a
célok elérést nem pusztin az egyén befolydsolja. A kiszolgaltatottsdg pedig novelheti a
szorongast, ami csokkentheti mind a tanulds mind az iskola iranti pozitiv attitidét. A
kozelitd-elsajatitas célok esetén a siker mércéjét a tanuld hatarozza meg, a célok elérése
gyakorlatilag teljes mértékben a tanulon mulik. Emiatt a tanulas szeretete definicid szintjén
tartozik a kozelit6-elsajatitdsi célorientaciohoz, az iskola szeretet pedig olyan
kozosségekben, ahol érték a tudds, a tanulas velejardgja a kozelito-elsajatitasi
célorientacionak. Az eredmény célok nem biztos, hogy garantaljak az intrinzik motivaciot,
ez pedig gatolhatja a pozitiv attitlidot az iskola és a tanulas iranyaba. Mig a kozelitd-
elsajatitasi célok esetén a tanulas cél, addig az eredmény célok esetén eszkoz.
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14 A KUTATASSOROZAT LEGFONTOSABB TANULSAGAI

Kutatassorozatunk {6 célja a Célorientaciés Elmélet (Elliot és Church, 1997)
empirikus vizsgalata volt. Célként tlztik ki, hogy a kutatasunkkal felzark6zzunk ¢&s
csatlakozzunk a tudomadnyteriilet f0 aramahoz. Az elmélet empirikus vizsgalataval
reményeink szerint megnyitottunk egy uj teriiletet a teljesitménymotivaciéo hazai
kutatasaban, €s tavlati célunk, hogy bdvitsiik a motivaciéval kapcsolatos tudasunkat a
gyakorlat szamdra, ugyanakkor kiegészitsiik az eddig feltart nemzetkozi eredményeket és
tapasztalatokat a hazai eredményekkel.

14.1 A TELJESITMENYCELOK STRUKTURAJA

A 2x2 Célorientacios Elmélet négy teljesitménycél tipusanak a magyar serdiilék
teljesitménycél strukturaja nem feleltetheté meg. A tobbszori, a kutatdsSorozat kiillonb6zo
stddiumaiban torténd faktoranalitikus elemzések alapjan egyértelmilien bebizonyosodott,
hogy a viszonyitd célok esetén nem tekinthetjiik kiilonallo konstruktumnak a kozelité- €s
elkeriil6-viszonyitd célorientaciokat. A kozelité-elsajatitasi célok szintén kiilonallo
konstruktumként jelentek meg a vizsgalatokban, az elkeriilo-elsajatitasi célok azonositasa
azonban még megerdsitésre var. Ennek oka az, hogy az utdvizsgalatban—szemben az eld-
¢és 16 vizsgalat eredményeivel—két tétel alkotta volna az elkeriilo-elsajatitas skalat, melyet
igy nem tekintettiink valodi skalanak, igy az elkeriilé-elsajatitasi célorientaciordl jabb
informaciokat nem szereztlink. Azért is sziikségszerli az elkeriil6-elsajatitasi célok tovabbi
vizsgalata, mert a nemzetkdzi szakirodalom tobbnyire negligdlja ennek a
teljesitménycélnak a vizsgalatat, holott Elliot és Murayama (2008) faktoranalitikus
elemzéssel bizonyitottak annak elkiiloniilését a tobbi teljesitménycéltol.

3D Ceélorientacios Elméletinkben megfogalmaztuk az eredmény célok kiilonalld
konstruktumként valo beillesztését a teljesitménycélok rendszerébe, és vizsgalataink
megerdsitették a bovités 1étjogosultsagat. A vizsgalatok azt is feltartdk, hogy az eredmény
célok esetén sem lehet kiilonallo célorientacioknak tekinteni a kozelité és elkeriild
tipusokat. Kovetkezésképpen a magyar tanulok mintdjan a teljesitménycélok kovetkezd
struktarajat lehet azonositani:

CELORIENTACIOK FAJTAI JELLEMZOIK

Viszonyité célorienticid a tanul6d kompetenciajat a tarsakhoz viszonyitott
teljesitmény hatarozza meg

Eredmény célorientacio a tanuld kompetenciajat olyan objektiv mutatok
hatarozzak meg, mint a jegyek, pontszamok, céljait is
ezek mentén thizi ki

Kozelito-elsajatitasi célorientacio a tanuld kompetenciajat a tudasa bovitése, a sajat
fejlodésének veélt mértéke hatarozza meg

Elkeriilo-elsajatitasi célorienticio a tanul6 kompetencigjat a hibak elkeriilése, a nem
megfelelden teljesitett feladatok elkeriilése hatarozza
meg
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Vizsgalatainkkal azt is bebizonyitottuk, hogy ez a célstruktira egymassal
kolesonhatasban 1évé célok rendszere. A Tobbszords Cél Perspektivat (Harackiewicz és
Barron, 2001) tAmogat6 eredményeink azt mutatjak, hogy a célok egylittesen befolyasoljak
a tanulok viselkedését, vannak célok, melyek egyiittes magas szintje jelzi elére a
legmagasabb tanulmanyi atlagot, mely az iskolarendszeriinkben jelenleg a legfontosabb
kimeneti mutato. Az a tanuld, akit egyszerre jellemez magas kozelito-elsajatitasi és magas
eredmény célorientdciod jobb tanulmanyi atlagot produkal, mint akit csak az egyik vagy
csak a masik magas szintje jellemez. Ugyanakkor a vizsgalatok azt is megmutattak, hogy
mind a tanulmdnyi eredményeket, mind az iskola és tanulas iranti attitlidot egyediil a
kozelitd-elsajatitasi célorientacio josolja be, vagyis ha a didkban nincs meg a tudasvagy, az
onfejlesztés mint motivum, akkor a siker mar bizonytalanna valik, sokkal inkabb mulik
olyan kiilsd tényezOkon, mint a tanarok tdmogatasa, vagy az elvarasok szintje.

Vizsgalati eredményeink—ezek koziil is elsdsorban azok az adatok, melyek a
teljesitménycélok kiillonb6zd kombinacidinak megoszlasat mutatjak a vizsgalt mintdn—
alapjan meggy6z6déslink, hogy értelmetlen a teljesitménycélokat egymastol ¢és
kontextustdl fiiggetleniil vizsgalni. Annak ellenére, hogy a nemzetkdzi szakirodalom
rengeteg Osszefliggést feltart elsOsorban az egyes teljesitménycélok hatasainak
tekintetében, egy uj kontextusban—jelen esetben a magyar tarsadalmi- kulturalis-oktatasi
rendszerben— vizsgalva ezeknek az eredményeknek egy része értelmezhetetlenné valik.
Ugyanakkor nem lehetséges a tanuldkat pusztan egy teljesitménycél kategoriaba illeszteni,
mert minden teljesitménycél egyszerre, de kiilonb6z6 modokon szabalyozza a viselkedést,
iranyitja a gondolkodast. Az egyes tanulokat egy teljesitménycél profillal jellemezhetjiik,
amely azt mutatja meg, hogy az egyes céltipusok milyen mértékben jellemzik ot.
Amennyiben feltartuk, hogy az egyes teljesitménycélok milyen folyamatokra és kimeneti
valtozokra hatnak, a kovetkezo feladat sziikségszerlien az kell, legyen, hogy a célok
egylittes jelenléte a hatasrendszert miként befolyasolja.

A jovébeni kutatdsok egyik legfontosabb feladatdnak tartjuk, hogy valaszt keressen
arra a kérdésre, hogy a kiilonboz6 iskolai kdrnyezetek—iskolak, kdzosségek, ahol nagyon
erdteljesen jelen van a versengés; vagy ahol az egyén fejlédési litemét hangstulyozzak; ahol
a tanulds, tudas alapvetésen fontos értéket képvisel, vagy ahol sziikséges rosszként
tekintenek r&—milyen célstruktarat alakitanak ki. Mintankban szinte kizarélag gimnaziumi
tanulok vettek részt, és Magyarorszdgon a gimnaziumokban jellemzden érték és norma a
tanulds. Ez egyben korldtozza is eredményeink altalanosithatosdgat, hiszen ezektdl a
diakoktol a kornyezet—mind az iskola, mind a csalad—elvarja a jo teljesitményt, éppen
ezért a teljesitményre iranyuld motivaciojuk erés. Elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy
kutatasunkban feltart célstruktira kilonbozik-e a tanulas irant kevéssé elkotelezett, a
tanulast értéknek nem tekintd tanulok kdrében.
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14.2 TELJESITMENYCELOK, EREDMENYESSEG, SIKER-KUDARC
ATTRIBUCIO: VALASZOK ES KERDESEK

A teljesitménycélok és az iskolai eredmények Osszefliggéseinek nemzetkdzi
vizsgalatai szinte egyoOntetiien azt bizonyitottdk, hogy a tanulmanyi eredményeket a
kozelito-viszonyitd célorientacid josolja be, a kozelitd-elsajatitasi célok legfeljebb indirekt
modon (pl. A feladatnak tulajdonitott hasznossagi érték a kozelitd-elsajatitasi célok esetén
kapcsolatot biztosit a vizsgaeredményekkel, Hulleman és mtsai, 2008). Kutatassorozatunk
azt bizonyitotta be, hogy magyar serdiilok esetén van direkt Osszefliggés a kozelit-
elsajatitasi célok és a tanulmanyi eredmények—nevezetesen a tanulmanyi atlag—kozott,
hovatovabb az utdvizsgalatban kizardlag a kozelit-elsajatitdsi célorientacioval
kapcsolatban mutathat6 ki 6sszefiiggés.

A kovetkeztetések levondsanak lényeges szempontja azonban, hogy a magyar
serdiilék célstrukturaja eleve kiilonbozik a nemzetkdzi szakirodalomban leirt
célstrukturatdl, hiszen a viszonyitdé célok egyetlen konstruktumként definidlhatéak. Ha a
tanuld céljai kozt egyszerre szerepel annak motivuma, hogy jobban teljesitsen
osztalytarsainal és ne teljesitsen gyengébben, akkor a sikerek elérésének a célja egyiitt van
jelen a kudarcok elkeriilésével. Ez adott teljesitményhelyzetben segitheti, de gatolhatja is a
hatékony mukodést. Kovetkezésképpen a tanulmanyi eredményekkel vald kapcsolatot
szamos egyéb koriilmény erdteljesen befolyasolhatja: a tanuld aktualis hangulata, a tanar
tdmogatasa, az osztaly tanuldssal kapcsolatos norma- és értékrendszere, az eldzetes
teljesitménye. Ez utobbir6l bebizonyosodott, hogy viszonyitd célok esetén a kudarcok utan
jellemzdéen megjelenik a tanuldsi kedv csokkenése, a sikeres kimenetben vald hit
gyengiilése. A tandri timogatas hatdsa a viszonyitd célorientaciora oly modon hat, hogy
meghatarozza az iskoldhoz val6d viszonyt, azaz ha a tanuléra magas szintli viszonyitd
célorientacid jellemzd, akkor a tanari timogatds nagymértékben noveli az iskola iranti
pozitiv attitidot.

Eredményeink szerint minél inkabb jellemez valakit az eredmény célorientacio,
annal jobb tanulmanyi atlagot produkal. Ez az eredmény akkor nem kivdnna magyarazatot,
ha pusztan a kozelité-eredmény célorientacioval kapcsolatban kaptuk volna. Azonban,
hasonloképpen a viszonyito célorientaciohoz, eredmény célok esetén a tanuldé motivaciojat
egyszerre hatarozza meg, hogy jo jegyeket, magas pontszamokat kivan elérni, és az, hogy a
gyenge eredményeket, az alacsony pontszamokat el kivanja keriilni. Vajon miért biztosit ez
a célorientacidé mégis tanulmanyi sikereket? Kutatdsunk alapjan a kérdést az eltérd
attribiciés mintazat alapjan valaszolhatjuk meg. Az eredmény célorientacid egyrészt
Osszefiigg a sikerek erdfeszitéseknek valo tulajdonitdsaval, masrészt azzal, hogy kudarc
utdn nincs elkeseredés, helyette van hit abban, hogy sikeres lehet kudarc utan is. Ezzel
szemben minél inkabb jellemez egy tanuldt a viszonyitd célorientacid, annal valdsziniibb,
hogy kudarcait a gyenge képességeinek, vagy a feladat nehézségének tulajdonitja, azaz
olyan okoknak, melyek kontrollalhatatlanok.

A viszonyitd célorientacid ¢és attribucid Osszefliggésében a kutatassorozat
kiilonboz6 fazisaiban kapott eredményeink ellentmondasosak. Mig az el0vizsgalatban és az
utovizsgalatban 0Osszefiiggést kaptunk a kudarcok gyenge képességeknek ¢és a sikerek
szerencsének vald tulajdonitdsa kozott, addig a f6 vizsgéalatban ez nem jelent meg. A
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kiilonbségek oka lehet a vizsgalati mintak kiilonbozésége. Ugy véljiik, hogy a viszonyitd
célorientacié esetén, ahol definici6 szerint relativ standardok hatarozzak meg a
kompetencia kiértékelését, a kornyezet sokkal inkabb meghatdrozd. Emiatt kiilondsen
fontos lenne a jOvOben vizsgalni az osztalytermi kontextus és a célorientaciok
Osszefiiggéseinek viszonyat. Ezen kiviil tisztazni kell, hogy a siker-kudarc attribticiok
megvaltoztatasdval formalhaté-e a tanulok célstruktirdja, vagy a célstruktira valtoztatasat
kell elsddleges célként kitlizni ahhoz, hogy egy hatékonyabb miikddést érjiink el a tanulas
terén.
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15 KITEKINTES

Kutatassorozatunk csak a kezdete egy olyan tudomanyos munkdnak, melyet a

teljesitménymotivacio teriiletén elinditani kivanunk. A jovo feladatainak a kovetkezoket
tekintjiik:

A kutatds soran magunk fejlesztettiik a teljesitménycélokat mérd kérddivet. Mivel a
kérdéivet nem reprezentativ mintan validaltuk, sziikséges egy olyan vizsgalat,
melyben kiilonb6zé korosztalyokat és kiilonbozo iskolatipusban tanuld didkokat
kérdeziink meg.

A kutatdsok egyik fontos tanulsiaga, hogy az oktatasi kornyezet oly mértékben
befolyasolja els@sorban a viszonyitd célokat, hogy sziiks€g van megvizsgalni, vajon
kiilonb6zé osztalytermi valtozok—¢értékek az osztalyban, tanulmanyi teljesitmény,
kozosség szerkezete, tanari elvardsok, tanar értékeld rendszere—hogyan befolyasoljak
a viszonyitd célok Osszefiiggésit olyan valtozdkkal, mint a siker-kudarc attribucid,
tanulmanyi eredmények, intrinzik motivacio, képességrdl alkotott hiedelmek. A
viszonyité célok kapcsan felmeriil annak vizsgalata, vajon a serdiilok versengésrol
alkotott nézetei milyen 6sszefliggésben vannak a viszonyitd célokkal.

A siker-kudarc attribicid6 és a teljesitménycélok Osszefliggéseire vonatkozd
kovetkeztetésink megalapoztak annak sziikségszerliségét, hogy a
teljesitménymotivacioval kapcsolatban megvizsgaljuk a tanuldk képességekrol valo
implicit elméleteit. Ugy véljiik, ezaltal kozelebb jutunk a teljesitmény és célok
kapcsolatanak megértés¢hez. Feltételezziik, hogy a képességrdl alkotott implicit
elméletek kozotti kiilonbségek befolyasoljak, hogy a tanuldk milyen mértékben
hisznek abban, hogy kudarcot kovetéen képesek lesznek-e sikereket elérni.

Az erbfeszitések teljesitménymotivacioban jatszott szerepének tovabbi tisztdzdsa
érdekében kivanatos a tanuldsi stratégidk €s a célok Osszefliggéseinek vizsgélata. A
tanuldsi stratégidk nem csupan a teljesitménnyel Osszefliggésben értelmezhetdek,
hanem a tanulas iranti attitid meghatarozoi is lehetnek. Lehetséges, hogy a felszines
tanulasi stratégidk az egyik okai annak, hogy az eredmény célorienticid6 nem jelzi
eldre a tanulas irdnti pozitiv attitiidot.

A kutatassorozat végére megszilardult az a meggy6zddésiink, hogy a célelmélet
paradigma, azaz a teljesitménymotivacio célok mentén valod értelmezése, Magyarorszagon
is egy olyan modellt nyujt a motivacid kutatasa szamara, mely a gyakorlat szdmara hasznos
¢s fejlodést biztositd eredményekkel szolgalhat.
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MELLEKLETEK

Az eldvizsgalatban hasznalt kérdéiv

A kutatassorozat soran hasznalt, sziiloknek szo6l6 tajékoztatod

Az eldvizsgalatban hasznalt Célorientacids Kérddiv tételeinek faktoranalitikus vizsgalata
Az eldvizsgalat célorientacios skaldinak reliabilitas vizsgalata, a skalak kozotti
korrelaciok

Az eldvizsgalat célorientacids skaldinak Osszefiiggései a tanulmanyi atlaggal
(korrelaciok, linearis regresszid)

Az eldvizsgalat célorientacids skaldinak korrelacids 0sszefliggései az attribliciora
vonatkozo6 tételekkel (korrelacio)

Az el6vizsgalat célorientacios skalainak korrelacios dsszefliggései a kudarc utani
reakciora vonatkozo6 tételekkel

Az eldvizsgalat célorientacids skaldinak korrelacids Osszefliggései a tanulds iranti
attitliddel

A févizsgalatban hasznalt kérd6iv

Az févizsgalatban hasznalt Célorientacios Kérdoiv tételeinek faktoranalitikus vizsgalata
A fovizsgalat célorientacios skaldinak reliabilitas vizsgélata, a skalak kozotti korrelaciok
Nemi kiilonbségek a fovizsgalat célorientacios skalai tekintetében

A févizsgalat célorientacios skalai és a tanulmanyi atlag kozotti korrelacios
Osszefliggések

A teljesitménycélok hatasa a tanulmanyi atlagra (regresszidanalizis)

A célorientacios skaldk kombinalt csoportjainak adatai

A magas és alacsony, valamint a kombinalt célorientacios csoportok atlagai kdzotti
kiilonbségek (fliggetlen mintés t-probak)

A célorientaciok egyiittes hatasanak vizsgalata a tanulmanyi atlagra (kétszempontos
varianciaanalizis)

A fovizsgalat célorientacios skalai €s az attribucios tételek kozotti korrelacios
Osszefliggések

A magas és alacsony teljesitménycél csoportok dsszehasonlitasa az attriblcios tételek
mentén (fliggetlen mintéas t-probak)

A fOvizsgalat célorientacios skalai és a kudarcra adott reakciok kozotti korrelacios
Osszefliggések

A magas ¢€s alacsony teljesitménycél csoportok 6sszehasonlitasa a kudarcra adott
reakcidkra vonatkozo tételek mentén (fiiggetlen mintas t-probak)

A fovizsgalat célorientacios skalai €s az iskola €s tanulds iranti attitlid kozotti korrelacios
Osszefliggések

A teljesitménycélok hatasa az iskola és tanulds iranti attitiidre (regresszidanalizis)

A magas és alacsony teljesitménycél csoportok dsszehasonlitdsa az iskola és tanulas
iranti attitid mentén (fliggetlen mintés t-probak)

A Goodenow-féle Osztalyhoz Tartozas és Tarsas Tamogatas Kérdoiv tételeinek
faktoranalitikus vizsgalata
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41.

42.
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47.

48.
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51.

A tarsas tAmogatés skalainak reliabilitas vizsgalata, a skalak kozotti korrelaciok

A teljesitménycélok ¢€s a tarsas tamogatas faktorainak korrelacios dsszefliggései

A magas ¢€s alacsony tarsas tamogatas csoportok atlagainak osszehasonlitasa a
teljesitménycélok mentén (fliggetlen mintés t-probak)

A tarsas tdmogatas faktorainak hatasa az egyes célorientaciokra (regresszidanalizis)

A tarsas tdmogatas skalai és a tanulmanyi atlag kozotti korrelacios 0sszefliggések

A tarsas tdmogatas ¢€s teljesitménycélok hatasa a tanulmanyi atlagra (regresszioanalizis)
A célorientaciok és tarsas tdmogatas egylittes hatdsanak vizsgalata a tanulményi atlagra
(kétszempontos varianciaanalizis)

A tarsas tAmogatas faktorainak hatasa az iskola €s tanulas iranti attitiidre
(regresszidanalizis)

A célorientaciok és tarsas timogatas egyiittes hatdsanak vizsgalata az iskola és tanulas
iranti attitidre (kétszempontos varianciaanalizis)

Az utovizsgalatban hasznalt kérdéiv

Az utovizsgalatban hasznalt Célorientacios Kérdoiv tételeinek faktoranalitikus vizsgalata
Az utdvizsgalat célorientacios skalainak reliabilitds vizsgalata, a skalak kozotti
korrelacidok

Nemi kiilonbségek az utovizsgalat célorientacids skalai kozott

Az utdvizsgalat célorientacios skalai és a tanulmanyi atlag kozotti korrelacios
Osszefiiggések

A teljesitménycélok hatasa a tanulmanyi atlagra (regresszidanalizis)

A magas ¢€s alacsony teljesitménycél csoportok tanulmanyi atlagai kozotti kiilonbségek
(fliggetlen mintas t-probak)

A célorientacios skalakon magas, kozepes €s alacsony értékli, kombinalt csoportok
adatai

A kombinalt csoportok atlagai kozotti kiilonbségek (fiiggetlen mintéas t-probak)

Az utovizsgalat célorientaciods skalai és az attribucios tételek kozotti korrelacios
Osszefliggések

A magas és alacsony teljesitménycél csoportok dsszehasonlitasa az attriblcios tételek
mentén (fliggetlen mintas t-probak)

Az utdvizsgalat célorientacios skalai és a kudarcra adott reakciok kozotti korrelacios
Osszefliggések

A magas és alacsony teljesitménycél csoportok dsszehasonlitasa a kudarcra adott
reakciokra vonatkozo tételek mentén (fliggetlen mintas t-probak)

Az utovizsgalat célorientdcios skalai és az iskola, tanulds iranti attitiid kozotti korrelaciods
Osszefliggések

A teljesitménycélok hatasa az iskola €s tanulas iranti attitlidre (regresszidanalizis)

A magas ¢€s alacsony teljesitménycél csoportok 6sszehasonlitdsa az iskola €s tanulas
iranti attitid mentén (fliggetlen mintas t-probak)

Az el6-, 16-, és utdvizsgalat vizsgalati személyeinek megoszlasa nemek €s tanulmanyi
atlag tekintetében
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1. MELLEKLET

Az eldvizsgalatban hasznalt kérdoiv

Az itt kovetkez kérdoiv segitségével tobbet szeretnék megtudni a didkok tanulasarol. Kérlek, olvasd el az
allitasokat, majd huzd ala vagy karikazd be a rad leginkabb jellemz6 valaszt.

Nemed: fit lany

Tanulmanyi atlagod (kb.): 5 4-5 4 3-4 2-3 2

ALLITAS Egyaltalin | Tobbnyire Néha Tobbnyire Teljes
nem nem jellemzd jellemzd mértékben
jellemzd jellemzd ram ram jellemzd

1. Az iskolaban annyit akarok tanulni, 1 2 3 4 5

amennyit csak lehet.

2. Az a célom, hogy jobb jegeket 1 2 3 4 5

szerezzek, mint masok.

3. Rossz érzés, ha nem tudok valaszolni 1 2 3 4 5

egy kérdésre a dolgozatban, pedig

tanultam.

4. Kellemetleniil érzem magam, amikor 1 2 3 4 5

nem sikeriil valamit megértenem.

5. A tananyag megértése nagyon fontos a 1 2 3 4 5

szdmomra.

6. Igyekszem elkeriilni, hogy rosszabb 1 2 3 4 5

jegyeket kapjak, mint az osztaly tobbsége.

7. J6 jegyek szerzése a legfontosabb 1 2 3 4 5

szamomra.

8. Elégedettséggel tolt el, ha jol szerepelek 1 2 3 4 5

a tobbiek elott.

9. Azt szeretem a legjobban, ha 1 2 3 4 5

belemélyedhetek a tananyagba.

10. Kinosan érzem magam, ha a tobbiek 1 2 3 4 5

elétt, pl. felelésnél, rossz jegyet kapok.

11. Bosszant, ha valamit nem vagyok 1 2 3 4 5

képes megérteni.

12. Fontos, hogy masok is elismerjék 1 2 3 4 5

eredményeimet.

13. Aggdodom, hogy a hibaim miatt 1 2 3 4 5

gyengébben teljesitek, mint a tobbiek.

14. Akkor élvezem legjobban az érakat, ha 1 2 3 4 5

kihivast jelentd feladatokat végezhetek.

15. Megkdnnyebbiilok, ha sikeriil 1 2 3 4 5

megértenem a tananyagot.
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16. Fontos nekem, hogy ne nézzenek 1 2
ostobanak a tobbiek.

17. A siker szamomra azt jelenti, hogy jo 1 2
jegyeket szerezzek.

18. Azért tanulok, hogy fejlédjek. 1 2
19. Kinosan érint, ha az osztaly el6tt 1 2
kideriil, nem tudok megoldani egy

feladatot.

20. A kedvenc tantargyam kapcsan 1 2
igyekszem elkeriilni, hogy ne tanuljak meg

valamit.

21. Ha rossz jegyet kapok, butanak érzem 1 2
magam.

22. Azt gondolom, hogy a sikereimet a 1 2

szerencsének koszonhetem.

23. Ha jol teljesitek, biiszke vagyok a 1 2
befektetett munkara.

24. Sikereimet a jo képességeimnek 1 2
kdszonhetem.

25. Ha rossz jegyet kapok, azt hiszem, 1 2

legkozelebb sem fog sikertiilni.

26. Sikereimet a sok gyakorlasnak 1 2
kdszonhetem.
27. Ha rosszul teljesitek, nem csiiggedek, 1 2

hanem t6bbet tanulok.

28. Sokszor ugy érzem, nem tehetek arrol, 1 2
ha valami rosszul sikertil.

29. Ha rossz jegyet kapok, masokat 1 2
hibaztatok érte.

30. Ugy érzem, a jo eredményeimért 1 2
megdolgoztam.

31. Kudarcok utan elmegy a kedvem a 1 2
tanulastol.

32. Szeretek tanulni. 1 2

Ko6szonom szépen a segitséged!
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2. MELLEKLET

A kutatassorozat soran hasznalt, sziiloknek sz0l6 tajékoztato

Tisztelt Sziilok!

Eziton szeretném Ondket tdjékoztatni, hogy gyermekiik osztalya egy kérddives kutatdsban
vesz részt. A tanuldk név nélkiil toltenek ki egy rovid kérddivet, mely a tanulasi
motivaciojukra, sikereik, kudarcaik okainak észlelésére vonatkoz6 allitasokat tartalmaz.
Amennyiben nem szeretné, hogy gyermeke részt vegyen ebben a kutatdsban, kérem,
alairasaval jelezze. Ha barmi kérdése van a kérddivvel és a kutatassal kapcsolatban, a 70-241-
75-96 szamon, vagy a pajor.gabriella@ppk.elte.hu email cimen elérhet.

Kdszonettel,

Pajor Gabriella

Tanarsegéd

ELTE PPK
Iskolapszichologia Tanszék

Alulirott, ... nem jarulok hozza, hogy gyermekem
................................... (név) részt vegyen a fent emlitett kutatasban.

Alairas
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3. MELLEKLET

Az eldvizsgalatban hasznalt Célorientacios Kérd

vizsgalata

”r.

o1v

tételeinek faktoranalitikus

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,873
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3253,528
df 190
Sig. ,000

Total Variance Explained

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 7 iterations.
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Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings | Rotation Sums of Squared Loadings
Component | Total | % of Variance | Cumulative % | Total | % of Variance | Cumulative % | Total | % of Variance | Cumulative %
1 5,815 29,073 29,073 | 5,815 29,073 29,073 | 3,184 15,920 15,920
2 2,291 11,453 40,526 | 2,291 11,453 40,526 | 2,703 13,517 29,437
3 1,464 7,318 47,844 | 1,464 7,318 47,844 | 2,632 13,160 42,597
4 1,177 5,883 53,727 | 1,177 5,883 53,727 | 2,226 11,129 53,727
5 1,059 5,296 59,023
6 ,947 4,734 63,758
7 ,832 4,159 67,917
8 721 3,603 71,520
9 ,691 3,453 74,972
10 ,633 3,164 78,136
11 ,595 2,975 81,111
12 ,546 2,728 83,839
13 ,5630 2,648 86,487
14 ,482 2,409 88,896
15 ,462 2,308 91,205
16 426 2,128 93,333
17 ,367 1,835 95,167
18 ,348 1,740 96,908
19 ,322 1,611 98,518
20 ,296 1,482 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotated Component Matrix?®
Component Scree Plot
1 2 3 4 &7
a19 729
a10 716 By
a8 ,614
a13 ,599 4
a12 ,568 2
416 558 N
al4 ,749 k)
49 708 .
a1 698 7
a18 ,630
420 ,483 7
at1 ,761
a4 ,748 o
a5 ,540 ,598 T2 5 4 5 & 7 B %5 10 1 12 13 14 15 16 17 18 15 2
a3 ,592 Component Number
a15 ,518
a7 ,813
a7 757
a2 ,612
46 475




4. MELLEKLET

Az eldvizsgalat célorientacios skalainak reliabilitas vizsgalata, a skalak kozotti
korrelaciok

Scale: viszonyitd

Case Processing Summary

Reliability Statistics

Cronbach's
N % Alpha Based
Cases Valid 518 97,6 on
Excluded?® 13 24 Cronbach's | Standardized N of
Alpha Iltems Items
Total 531 100,0 D — — -
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. . .
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
a19 2,7896 1,24399 518 o
416 3,8127 1,16927 518 Scale Statistics
a12 3,3166 1,20611 518 M Vari Std. Deviati N of |
a13 2.4324 118431 518 ean ariance td. Deviation of ltems
a8 3,6892 1,18905 518 18,9324 25,456 5,04537 6
a10 2,8919 1,27158 518
Summary ltem Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items
Item Means 3,155 2,432 3,813 1,380 1,567 ,294 6
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected Item-Total Squared Multiple Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Correlation Correlation Item Deleted
a19 16,1429 17,600 ,604 470 ,735
a16 15,1197 18,899 ,511 ,270 ,758
a12 15,6158 19,011 474 ,267 767
a13 16,5000 18,885 ,502 ,279 ,760
a8 15,2432 19,179 467 247 ,768
a10 16,0405 17,053 ,646 ,488 723
viszony
607 Wean = 18,93
Std. Dev. = 5045
N=518
50
40 B!
z A
i
g 30+
w
20 B
107
1} T T T T T T T
500 10,00 15,00 20,00 2500 30,00 35,00
viszony
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Scale: Kozelit6-elsajatitasi

Reliability Statistics

133

Case Processing Summary Cronbach's
N % Alpha Based
- on
C Valid 513 96,6 i
ases al . Cronbach's Standardized
Excluded 18 3.4 Alpha Items N of ltems
Total 531 100,0 740 a3 3
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
a14 2,7368 1,15369 513 Scale Statistics
a18 3,7232 1,00068 513 .
420 3,6959 1,16974 513 Varianc Std. N of
a9 2,5341 1,07498 513 Mean e Deviation Items
at 2,9084 1,05761 513 15,5984 | 14,655 3,82816 5
Summary ltem Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items
Item Means 3,120 2,534 3,723 1,189 1,469 ,308
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected Item-Total Squared Multiple Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Correlation Correlation Item Deleted
atl4 12,8616 9,729 ,500 ,261 ,697
a18 11,8752 10,480 ,490 ,256 ,701
a20 11,9025 10,162 ,419 ,178 729
a9 13,0643 9,834 ,544 ,333 ,680
ait 12,6901 9,734 ,576 ,361 ,668
Histogram
607 Mean = 15,50
. Std. Dev. = 3,828
N=513
/0
50 1 N
40
g K
o
c
a
3 |
] 30 Z \
[T
20
10
0 T T T T T T T
oo 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00
kozels




Scale: Elkerulé-elsajatitasi

Case Processing Summary

N % Reliability Statistics
Cases Valid 525 98,9 Cronbach’s
a Alpha Based
Excluded 6 1,1 on
Total 531 100,0 Cronbach's Standardized
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. Alpha Items N of Items
,768 ,765 5
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
a3 4,2438 97173 525 Scale Statistics
a4 3,5105 1,09579 525 - -
45 3,8152 98372 525 Varianc td. No
a11 3.6819 111708 505 Mean e Deviation ltems
a15 3,9238 199900 525 19,175 | 13,889 3,72681 5
2
Summary ltem Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items
Item Means 3,835 3,510 4,244 , 733 1,209 ,076
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected Item-Total Squared Multiple Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Correlation Correlation Item Deleted
a3 14,9314 10,072 ,466 ,218 , 749
a4 15,6648 8,613 ,634 ,436 ,690
a5 15,3600 9,628 ,540 ,299 725
a1 15,4933 8,567 ,623 ,440 ,694
a15 15,2514 10,147 ,431 ,190 ,760
elkerelsS
— Mean =1918
Std. Dev. = 3,727
N =525
501
=
2 4
< 40
3
3
L
™
20
0 T T T T T T
5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00
elkerelsS
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Scale: Eredmény

Case Processing Summary

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha
N %
- Based on
Cases Valid 526 99,1 Cronbach's Alpha Standardized Items N of Items
Excluded® 5 9 750 750
Total 531 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Item Statistics Scale Statistics
Mean Std. Deviation N ) R
Mean Variance Std. Deviation N of ltems
a7 3.2795 117426 526 12,5247 12,749 3,57056 4
a2 2,6502 1,14612 526 ' ' ’
46 3,4449 1,18072 526
a7 3,1502 1,21979 526
Summary ltem Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items
Item Means 3,131 2,650 3,445 , 795 1,300 117
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected Item-Total Squared Multiple Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Correlation Correlation Item Deleted
a7 9,2452 7,614 ,580 ,440 ,673
a2 9,8745 7,843 ,560 ,339 ,685
a6 9,0798 8,268 ,455 ,266 742
a7 9,3745 7,347 ,592 ,448 ,666
eredmény
Mean =12 52
— Std. Dev. =3 571
N=2526
60
TS
7 | |
g 40
3 —
g |
= [
207
o T T T T
5,00 10,00 15,00 20,00
eredmeény
Correlations
viszony kozels elkerelsS eredmény
viszony Pearson Correlation 1 3147 4627 5517
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 518 501 512 513
kozels Pearson Correlation 314 1 ,507 ,275
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 501 513 507 509
elkerelsS Pearson Correlation ,462 ,507 1 ,357
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 512 507 525 521
eredmény Pearson Correlation ,551 ,275 ,357 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 513 509 521 526

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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5. MELLEKLET

Az eldvizsgalat célorientacios skalainak osszefiiggései a tanulmanyi atlaggal
(korrelaciok, linearis regresszio)

Control Variables elkerelsS
-none-? atlag Correlation 1369
Significance (2-tailed) ,000
df 516
viszony & kozels & eredmény atlag Correlation ,196
Significance (2-tailed) ,000
df 496
Control Variables eredmény
-none-* atlag Correlation ,219
Significance (2-tailed) ,000
df 517
elkerelsS & viszony & kdzels atlag Correlation 121
Significance (2-tailed) ,007
df 496
Control Variables kdzels
-none-? atlag Correlation ,445
Significance (2-tailed) ,000
df 504
elkerelsS & eredmény & viszony atlag Correlation ,322
Significance (2-tailed) ,000
df 496
Control Variables viszony
-none-* atlag Correlation ,130
Significance (2-tailed) ,003
df 509
kozels & elkerelsS & eredmény atlag Correlation -,135
Significance (2-tailed) ,003
df 496

Variables Entered/Removed”
Model Variables Entered Variables Removed Method
1 eredmény, kozels, . Enter
elkerelsS, viszony
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: atlag

Model Summary”®

Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate

1 ,493% ,243 ,237 1,27612
a. Predictors: (Constant), eredmény, kdzels, elkerelsS, viszony

b. Dependent Variable: atlag

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 259,378 4 64,845 39,819 ,000°
Residual 807,733 496 1,628
Total 1067,111 500
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ANOVA”

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 259,378 4 64,845 39,819 ,000%
Residual 807,733 496 1,628
Total 1067,111 500
a. Predictors: (Constant), eredmény, kézels, elkerelsS, viszony
b. Dependent Variable: atlag
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 1,186 ,330 3,594 ,000
viszony -,044 ,014 -,151 -3,027 ,003 ,614 1,630
kozels ,132 ,017 ,346 7,575 ,000 731 1,369
elkerelsS ,085 ,019 ,218 4,445 ,000 ,636 1,573
eredmény ,053 ,019 ,129 2,722 ,007 ,679 1,473

a. Dependent Variable: atlag
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6. MELLEKLET

Az eldvizsgalat célorientacios skalainak korrelacios dsszefiiggései az attribuciora
vonatkozo tételekkel

Control Variables a21 a22 a23 a24 a26 a28 a29 a30
-none-? eredmény Correlation ,391 ,076 ,292 ,106 ,356 ,020 ,100 ,225
Significance (2- ,000 ,095 ,000 ,020 ,000 ,663 ,028 ,000
tailed)
df 478 478 478 478 478 478 478 478
viszony & eredmény Correlation ,133 ,061 ,099 ,038 ,197 ,004 ,120 111
kozels & Significance (2- 004| 84| 30| ,412| ,000| ,934| ,008| 016
elkerelsS tailed)
df 475 475 475 475 475 475 475 475
Control Variables a21 422 423 a24 426 428 429 430
-none-? elkerelsS Correlation 272 -,101 ,339 114 ,268 -,034 -,165 ,252
Significance (2- ,000 ,027 ,000 ,013 ,000 ,462 ,000 ,000
tailed)
df 478 478 478 478 478 478 478 478
viszony & elkerelsS Correlation ,021 -,106 ,138 -,031 -,012 -,003 -,183 ,082
kozels & Significance (2- 644 021 ,003| 03| ,791| 944| 00| 074
eredmény tailed)
df 475 475 475 475 475 475 475 475
Control Variables a21 a22 a23 a24 a26 a28 a29 a30
-none-* kozels Correlation ,166 -,138 ,292 ,264 ,394 -,135 -,118 ,296
Significance (2- ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,003 ,009 ,000
tailed)
df 478 478 478 478 478 478 478 478
viszony & kézels Correlation -,018 -,125 ,131 ,233 ,293 -,146 -,069 ,192
eredmeény & Significance (2- ,699 ,006 ,004 ,000 ,000 ,001 ,135 ,000
elkerelsS tailed)
df 475 475 475 475 475 475 475 475
Control Variables a21 422 423 a24 426 428 429 430
-none-? viszony Correlation ,530 ,088 ,343 ,103 ,331 ,055 ,049 ,201
Significance (2- ,000 ,055 ,000 ,024 ,000 ,231 ,283 ,000
tailed)
df 478 478 478 478 478 478 478 478
eredmény & viszony Correlation ,382 ,120 ,141 ,011 ,108 ,083 ,078 ,017
elkerelsS & Significance (2- ,000 ,009 ,002 816 ,019 071 ,088 712
kozels tailed)
df 475 475 475 475 475 475 475 475
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7. MELLEKLET

Az elévizsgalat célorientacios skalainak korrelacios osszefiiggései a kudarc utani
reakciora vonatkozo tételekkel

Control Variables a25 a7 a31
viszony Correlation ,268 ,180 ,201
Significance (2-tailed) ,000 ,000 ,000
df 516 514 512
eredmény & elkerelsS & kbzels viszony Correlation ,235 -,027 ,181
Significance (2-tailed) ,000 ,544 ,000
df 496 496 496

Control Variables a25 az27 a31
kozels Correlation -,025 ,396 -,124
Significance (2-tailed) ,568 ,000 ,005
. A df 511 508 506
viszony & eredmény & elkerelsS kozels Correlation ~088 301 ~236
Significance (2-tailed) ,049 ,000 ,000
df 496 496 496

Control Variables 425 az27 431
elkerelsS Correlation ,034 ,270 ,119
Significance (2-tailed) ,431 ,000 ,007
. . ., df 523 520 518
viszony & kozels & eredmény elkerelsS Correlation -,066 ,057 ,133
Significance (2-tailed) ,144 ,201 ,003
df 496 496 496

Control Variables 425 az27 431
eredmény Correlation ,182 ,236 ,085
Significance (2-tailed) ,000 ,000 ,052
viszony & kozels & elkerelsS - af - 524 221 >19
eredmény Correlation ,065 ,124 -,018
Significance (2-tailed) ,147 ,006 ,695
df 496 496 496
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8. MELLEKLET

Az eldvizsgalat célorientacios skalainak korrelacios dsszefiiggései a tanulas iranti
attitiiddel

Control Variables a32

-none-* 432 Correlation 1,000
Significance (2-tailed) .
df 0

kozels & elkerelsS & eredmény viszony Correlation ,052
Significance (2-tailed) ,244
df 496

Control Variables a32

-none-* 432 Correlation 1,000

Significance (2-tailed) .
df 0

elkerelsS & eredmény & viszony kozels Correlation ,513
Significance (2-tailed) ,000
df 496

Control Variables a32

-none-* 432 Correlation 1,000

Significance (2-tailed) .
df 0

eredmény & viszony & kozels elkerelsS Correlation ,004
Significance (2-tailed) ,933
df 496
Control Variables 432
-none-* 432 Correlation 1,000
Significance (2-tailed) .
df 0
viszony & kozels & elkerelsS eredmény Correlation ,050
Significance (2-tailed) ,265
df 496
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9. MELLEKLET

A fovizsgalatban hasznalt kérdoiv

Az itt kdvetkezd kérddiv segitségével tobbet szeretnék megtudni a didkok motivacidjardl, az iskolai kornyezet
hatasarol. Kérlek, olvasd el az allitasokat, majd hiizd ala vagy karikazd be a rad leginkabb jellemzo valaszt.

Evfolyamod: 10. 11.

Nemed: fia lany

Tanulmanyi atlagod (kb.): 5 4-5 4 3-4 2-3 2

ALLITAS Egyaltalin | Tobbnyire Néha Tobbnyire Teljes
nem nem jellemz6 jellemz6 mértékben
jellemzd jellemzo ram ram jellemzo

1. Az iskoldban annyit akarok tanulni, 1 2 3 4 5

amennyit csak lehet.

2. Az a célom, hogy jobban teljesitsek, 1 2 3 4 5

mint az osztalytarsaim.

3. Rossz érzés, ha nem tudok valaszolni 1 2 3 4 5

egy kérdésre a dolgozatban, pedig

tanultam.

4. Kellemetleniil érzem magam, amikor 1 2 3 4 5

nem sikeriil valamit megértenem.

5. Arra térekszem, hogy a tananyagot 1 2 3 4 5

minél jobban megértsem.

6. Igyekszem elkeriilni, hogy rosszabb 1 2 3 4 5

jegyeket kapjak, mint az osztalytarsaim.

7. A jo teljesitmény a legfontosabb a 1 2 3 4 5

szdmomra.

8. Igyekszem jol teljesiteni, ha az 1 2 3 4 5

osztalytarsaim el6tt kell szerepelni.

9. Igyekszem minél jobban belemélyedni a 1 2 3 4 5

tananyagba.

10. El akarom kertilni, hogy rosszabb 1 2 3 4 5

jegyeim legyenek masokénal.

11. Bosszant, ha valamit nem vagyok 1 2 3 4 5

képes megérteni.

12. Fontos, hogy masok is elismerjék 1 2 3 4 5

eredményeimet.

13. Igyekszem elkertilni, hogy az 1 2 3 4 5

osztalytarsaimnal gyengébben teljesitsek.

14. Akkor ¢élvezem legjobban az 6rakat, ha 1 2 3 4 5

kihivast jelentd feladatokat végezhetek.

15. Megkdnnyebbiilok, ha sikeriil 1 2 3 4 5

megértenem a tananyagot.

16. Fontos nekem, hogy ne nézzenek 1 2 3 4 5

ostobanak a tobbiek.
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17. Arra torekszem, hogy az
osztalytarsaimat feliilmuljam.

18. Azért tanulok, hogy fejlédjek.

19. Kinosan érint, ha az osztaly el6tt dertil
ki, hogy nem tudok megoldani egy
feladatot.

20. Zavar, ha egy kérdésre nem tudok
valaszolni, vagy egy feladatot nem tudok
megoldani.

21. Ha rossz jegyet kapok, butanak érzem
magam.

22. A sikereimet nagyban koszonhetem a
szerencsének.

23. Ha gyengén teljesitek, annak az az oka,
hogy nem gyakoroltam eleget.

24. Sikereimet a jo képességeimnek
kdszonhetem.

26. Sikereimet annak koszonhetem, hogy
sokat tanulok.

28. Sokszor ugy érzem, nem tehetek arrdl,
ha valami rosszul sikertil.

29. Kudarcaim oka, hogy az iskolai
feladatok tul nehezek.

32. Jdl teljesitek, annak ellenére, hogy az
iskolai feladatok nehezek.

33. Szeretek iskolaba jarni.

34. Altalaban tgy érzem, hogy aktiv
résztvevodje vagyok az oraknak.

35. Altalaban ugy érzem, hogy figyelmen
kiviil hagynak az 6rakon.

36. A tanaraim kedvelnek.

37. Az osztalytarsaim javaslatokat,
otleteket kérnek télem.

38. Szeretnék mas osztalyba jarni.

39. A tanaraim biznak a j6 munkamban.

40. Nehezen tudok baratkozni az
osztalytarsaimmal.

41. A szamomra fontos kérdéseket meg
tudom beszélni a tanaraimmal.

42. Az osztalyomnak fontos tagja vagyok.

43. Az osztalytarsaim odafigyelnek arra,
amit mondok.

44. A tandraimat nem érdeklik az olyan
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emberek, mint én.

45. Az osztalytarsaim adnak a 1 2
véleményemre.

46. Az osztalytarsaim olyannak szeretnek, 1 2
amilyen vagyok.

47. Néha nem talalom a helyem az 1 2
osztalyban.

48. Az osztalytarsaim szivesen tanulnak, 1 2
dolgoznak velem.

49. A tanaraimnak fontos, hogy hogyan 1 2
vélekedem a dolgokrol.

50. Engem ugyanannyira tekintetbe 1 2
vesznek, mint az osztalytarsaimat.

51. A tanaraim szivesen beszélgetnek 1 2
velem.

52. Szeretek tanulni. 1 2

Koszonom szépen a segitséged!

143




10. MELLEKLET

.

Az fovizsgalatban hasznalt Célorientacios Kérdoiv tételeinek faktoranalitikus vizsgalata

KMO and Bartlett's Test

df
Sig.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
Bartlett's Test of Sphericity

Approx. Chi-Square

,904
7857,522

190
,000

Rotated Component Matrix®

Component

3

evb
evl0
evl3
kv2
kv17
kv8
ees4
ees20
eesll
ees3
evl9
kes5
kes18
kes9
kesl
kv7
eesl5
evl6e
kes14
kv12

,801
775
771
, 721
,653
422

,462

,801
,716
,669
,623
,604

,695
,694
,690
,660
470

,402

,708
,702

ATT

,648
,615

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 7 iterations.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance % Total Variance %
1 6,720 33,602 33,602 6,720 33,602 33,602 3,897 19,484 19,484
2 1,788 8,941 42,543 1,788 8,941 42,543 3,352 16,758 36,242
3 1,538 7,690 50,233 1,538 7,690 50,233 2,798 13,991 50,233
4 1,074 5,368 55,601
5 1,026 5,130 60,731
6 ,831 4,157 64,888
7 ,753 3,764 68,652
8 ,681 3,403 72,055
9 ,663 3,315 75,370
10 ,659 3,296 78,667
11 ,591 2,956 81,622
12 ,567 2,835 84,457
13 ,532 2,662 87,119
14 ,465 2,324 89,444
15 ,458 2,291 91,735
16 ,433 2,166 93,901
17 ,354 1,770 95,671
18 ,318 1,592 97,263
19 ,291 1,453 98,715
20 ,257 1,285 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3

evb ,762
evl3 752
evl0 ,751
kv2 749
kvl7 ,740
kv8 437
kv12
ees4 744
eesll 712
ees20 ,687
evl9 ,604
ees3 ,592
eesl5 ,543
evl6 ,491
kes18 717
kes9 ,701
kes5 ,683
kesl ,655
kes14 491
kv7 ,465 ATT

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.

Scree Plot

Eigenvalue

o

— 1 1T 1. 1.1 1 T T©T T T T T T T T T T T 1T
12 3 4 5 6 7 8 8 10 11 12 13 14 15 186 17 18 19 20

Component Number
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11. MELLEKLET

A fovizsgalat célorientacios skalainak reliabilitas vizsgalata, a skalak kozotti
korrelaciok

Scale: viszonyito1

Case Processing Summary

N % Reliability Statistics
Cases Valid 1040 96,7 Cronbach's Alpha
N Based on
Excluded 36 33 Cronbach's Alpha Standardized Items N of Items
Total 1076 100,0 v s -

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Scale Statistics

Mean Variance Std. Deviation N of Items
ltem Statistics 25,4558 29,351 5,41768
Mean Std. Deviation N
evé 3,9442 1,01990 1040
evl3 3,8894 1,01589 1040
evl0 3,8837 1,05431 1040
kv2 3,0779 1,20021 1040
kv17 2,9712 1,14709 1040
kv8 4,1404 ,90635 1040
kvi2 3,5490 1,16968 1040
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected Item-Total Squared Multiple Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Correlation Correlation Item Deleted
ev6b 21,5115 21,779 ,686 ,582 ,809
evl3 21,5663 21,561 ,716 ,613 ,805
evl0 21,5721 21,413 , 700 577 ,807
kv2 22,3779 20,792 ,650 ,519 ,814
kv17 22,4846 21,309 ,635 ,511 ,816
kv8 21,3154 24,291 474 ,254 ,839
kv12 21,9067 23,742 372 ,189 ,858
Summary Item Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items
Item Means 3,637 2,971 4,140 1,169 1,394 ,206 7
Scale: viszonyit62
Reliability Statistics Scale Statistics
Crorg):\sc:(;soﬁlpha Mean Variance | Std. Deviation | N of Items
Cronbach's Alpha Standardized Items N of Items 21,9241 23,649 4,86298 6
,858 ,858 6
Summary ltem Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items
Item Means 3,654 2,974 4,145 1,171 1,394 ,245 6
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Item-Total Statistics

Scale Mean if ltem Scale Variance if Corrected Item-Total Squared Multiple Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Correlation Correlation Item Deleted
evb 17,9791 16,653 ,718 ,582 ,822
evl3 18,0332 16,634 725 ,605 ,821
evl0 18,0380 16,352 ,728 ,576 ,820
kv2 18,8416 15,869 666 519 ,833
kv17 18,9497 16,578 ,617 484 ,842
kv8 17,7789 19,240 ,452 ,226 ,866
Scale: viszonyit63
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha
Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items N of ltems
,866 ,869 5
Summary Item Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items
Item Means 3,555 2,974 3,942 ,968 1,325 ,234 5
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of ltems
17,7767 19,240 4,38633 5
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected Item-Total Squared Multiple Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Correlation Correlation Item Deleted
ev6 13,8344 12,960 ;714 577 ,832
evl3 13,8855 13,007 713 ,597 ,832
evl0 13,8893 12,720 722 ,570 ,829
kv2 14,6954 12,233 ,666 ,508 ,845
kv17 14,8023 12,716 ,638 ,483 ,851
visz_cél_skala
120 N Mean = 17,78
Std. Dev_ =4 386
=1057
100+
80
-
H
] —
g B0
i
404 ||
204
¢ 60 5,00 10:00 15:00 20:00 25100 30100
visz_cel_skala
Scale: elker-els
Reliability Statistics
Case Processing Summary Cronbach's Alpha
N % Based on
Cases Vald 1055 98.0 Cronbach's Alpha Standardized Items N of ltems
Excluded® 21 2,0 794 795
Total 1076 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
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Item Statistics

Mean Std. Deviation N
ees4 3,6957 1,12304 1055
eesll 4,0171 1,03069 1055 Scale Statistics
ees20 3,6787 1,02902 1055 Varianc Std. N of
evlo 3,1924 1,24660 1055 Mean e Deviation Items
ees3 4,4588 /88738 1085 27,4806 | 24,058 4,90492 7
eesl5 4,2938 ,92862 1055
evl6 4,1441 1,04550 1055
Summary ltem Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items
Item Means 3,926 3,192 4,459 1,266 1,397 ,188 7
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected ltem-Total Squared Multiple Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Correlation Correlation Item Deleted
ees4 23,7848 17,188 ,602 ,436 ,752
eesll 23,4635 17,936 ,580 422 757
ees20 23,8019 17,594 ,626 ,448 ,748
evl9 24,2882 17,188 514 ,365 172
ees3 23,0218 19,389 497 ,263 773
eesl5 23,1867 19,759 ,416 ,222 ,786
evl6 23,3365 18,916 ,445 ,239 ,782
elkels_cél_skala
1007 - Mean = 27 48
Std. Dev. = 4,905
M=1055
80
Fll
c
[
3
o
2
[
40
201
0 T S T T T
oo 10,00 20,00 30,00 40,00
elkels_cél_skala
Scale: koz-els
Case Processing Summary
0,
- N % Reliability Statistics
Cases Valid 1038 96,5 Cronbach's Alpha
Excluded® 38 3,5 Based on
Total 1076 100,0 Cronbach's Alpha Standardized ltems N of Items
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. , 760 773
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Summary Item Statistics

Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items

Item Means 3,682 3,017 4,314 1,297 1,430 ,261
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of ltems
22,0944 14,197 3,76795 6
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected Item-Total Squared Multiple Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Correlation Correlation Item Deleted
kes5 17,7803 10,887 ,558 ,342 717
kes9 18,7688 9,815 ,619 ,406 ,693
kes18 17,8767 10,486 ,520 ,312 721
kesl 18,6243 10,250 ,537 ,308 ,716
kes14 19,0771 10,299 ,355 ,128 776
kv7 18,3449 10,257 ,490 ,278 ,728
Scale: k6z-els2
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha
Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items N of ltems
774 778 5
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of ltems
19,0795 10,255 3,20241 5
Summary ltem Statistics

Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items

Iltem Means 3,816 3,327 4,316 ,989 1,297 ,195

Iltem-Total Statistics

T T
00 5,00 10,00

T T T
15,00 20,00 25,00

kézelsels_cél_skala

149

T
30,00

Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected Item-Total Squared Multiple Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Correlation Correlation Item Deleted
kes5 14,7634 7,375 573 ,339 ,728
kes9 15,7529 6,485 ,630 ,398 ,702
kes18 14,8582 7,115 ,510 ,300 744
kesl 15,6092 6,844 ,546 ,302 732
kv7 15,3343 6,852 491 ,270 754
kézelsels_cél_skala
150 Mean = 19,08
M Std. Dev. = 3202
=1 044
1009
g
c
o
3 — L
o
@
fra




Correlations

kbzelsels_cél_s
visz_cél skala elkels_cél_skéli kala |
visz_ceél_skala Pearson Correlation 1 483 ,536
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 1057 1044 1033
elkels_cél_skala Pearson Correlation ,483 1 ,465
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 1044 1055 1030
kdzelsels_cél_skala Pearson Correlation 536 465 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 1033 1030 1044

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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12. MELLEKLET

Nemi kiillonbségek a fovizsgalat célorientacios skalai tekintetében

Group Statistics

nem N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
visz_cél_skala fia 421 17,7553 4,70354 ,22924
lany 626 17,7907 4,19401 ,16763
elkels_cél_skala fia 416 26,3269 5,26217 ,25800
lany 629 28,2591 4,49465 ,17921
kozelsels_cél_skala fia 413 18,5448 3,44528 ,16953
lany 621 19,4267 2,99352 ,12013

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Sig. 95% Confidence Interval
(2- Mean Std. Error of the Difference

F Sig. t df tailed) | Difference | Difference Lower Upper
visz_cél_skala EVA* 5,155 ,023 -,127 1045 ,899 -,03539 27770 -,58031 ,50953
EVnA** -,125 | 829,805 ,901 -,03539 ,28399 -,59281 ,52203
elkels_cél_skala EVA 19,439 ,000 | -6,350 1043 ,000 | -1,93222 ,30427 -2,52927 | -1,33517
EVnA -6,151 | 790,483 ,000 | -1,93222 ,31414 -2,54886 | -1,31558
kozelsels_cél_skala EVA 9,369 ,002 | -4,366 1032 ,000 -,88194 ,20201 -1,27834 -,48553
EVnA -4,245 | 796,199 ,000 -,88194 ,20778 -1,28979 -,47408

*Equal variance assumed, **equal variance not assumed
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13. MELLEKLET

A fovizsgalat célorientacios skalai és a tanulmanyi atlag kozotti korrelacios

osszefiiggések

Control Variables atlag
-none-* visz_cél_skala Correlation ,275
Significance (2-tailed) ,000
df 1050
elkels_cél_skala & visz_cél_skala Correlation ,088
kozelsels_cél_skala Significance (2-tailed) ,005
df 1026

Control Variables atlag
elkels_cél_skala Correlation ,186
Significance (2-tailed) ,000
df 1047
kozelsels_cél_skala & elkels_cél_skala Correlation -,022
visz_cél_skala Significance (2-tailed) JAT5
df 1026

Control Variables atlag
kozelsels_cél_skala Correlation ,390
Significance (2-tailed) ,000
df 1036
visz_cél_skala & elkels_cél_skala kozelsels_cél_skala Correlation ,293
Significance (2-tailed) ,000
df 1026
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14. MELLEKLET

A teljesitménycélok hatasa a tanulmanyi atlagra (regresszidoanalizis)

Variables Entered/Removed”

Model Variables Entered Variables Removed Method

1 kdzelsels_cél_skala, Enter

elkels_cél_skala, visz_ceél_skala

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: atlag

Model Summary
Std. Error Change Statistics
R Adjusted R of the R Square F Sig. F

Model R Square Square Estimate Change Change dfl df2 Change

1 ,398° ,158 ,156 1,11717 ,158 | 64,335 3 1026 ,000

a. Predictors: (Constant), kdzelsels_cél_skala, elkels_cél_skala, visz_cél_skala

ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 240,885 3 80,295 64,335 ,000?
Residual 1280,528 1026 1,248
Total 1521,413 1029

a. Predictors: (Constant), kdzelsels_cél_skala, elkels_cél_skala, visz_cél_skala

b. Dependent Variable: atlag

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 2,253 ,238 9,463 ,000
visz_cél_skala ,028 ,010 ,101 2,822 ,005
elkels_cél_skala -,006 ,008 -,024 -, 714 475
kbzelsels_cél_skala ,132 ,013 347 9,813 ,000

a. Dependent Variable: atlag
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15. MELLEKLET

A célorientacios skalak kombinalt csoportjainak adatai

vegyescsop
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid VA+KA+EA 84 7,8 8,2 8,2
VA+KA+EK 54 5,0 5,3 135
VA+KK+EK 47 4,4 46 18,1
VA+KA+EM 1 1,0 1,1 19,2
VA+KK+EM 9 8 9 20,1
VA+KM+EM 9 8 9 21,0
VA+KM+EK 14 13 1,4 22,4
VA+KM+EA 14 13 1,4 23,7
VK+KK+EK 108 10,0 10,6 34,3
VK+KK+EA 35 3,3 34 37,7
VK+KA+EA 44 4,1 43 42,1
VK+KK+EM 47 4,4 46 46,7
VK+KM+EK 66 6,1 6,5 53,1
VK+KM+EM 60 5,6 5,9 59,0
VK+KM+EA 25 2,3 2,5 61,5
VK+KA+EM 12 11 1,2 62,6
VK+KA+EK 52 4,8 5,1 67,7
VM+KM+EM 114 10,6 11,2 78,9
VM+KM+EA 18 1,7 1,8 80,7
VM+KM+EK 66 6,1 6,5 87,2
VM+KK+EM 35 3,3 34 90,6
VM+KK+EK 33 3,1 3,2 93,8
VM+KK+EA 7 7 7 94,5
VM+KA+EA 2 2 94,7
VM+KA+EM 7 8 95,5
VM+KA+EK 8 9 96,4
VA+KK+EA 37 34 3,6 100,0
Total 1020 94,8 100,0
Missing System 56 52
Total 1076 100,0
VA= viszonyitd alacsony Yegyescsop
VK= viszonyit6 kdzepes 1207 -
VM= viszonyité magas —
KA= kozelit6-elsajatitasi alacsony 1007
KK = kdzelité-elsajatitasi kozepes
KM = kozelité-elsajatitasi magas wf []
EA= elkeriilé-elsajatitasi alacsony %‘
EK = elkeriil6-elsajatitasi kdzepes G?.J- 50 —
EM = elkeriild-elsajatitasi magas o m -
4071
20
Al i} 0
o «Eé«&«&éééééééééééééééééégfgéé
Y rrrrY¥yriiiiiiiiiiiiisiiii:
FrEEEizEioifiiiiiiiiiiiaias
g O G = G R
vegyescsop
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16. MELLEKLET

A magas és alacsony, valamint a kombinalt célorientacios csoportok atlagai
kozotti kiillonbségek (fiiggetlen mintas t-probak)

Magas-alacsony viszonyito

Group Statistics

visz3csop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
atlag alacsonyV 290 4,6276 1,36666 ,08025
magasV 299 5,5819 ,96715 ,05593

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
Sig. (2- Mean Std. Error of the Difference
F Sig. t df tailed) Difference | Difference Lower Upper
atlag EVA 51,944 ,000 | -9,806 587 ,000 -,95435 ,09732 -1,14550 -,76321
EVnA -9,756 | 519,151 ,000 -,95435 ,09782 -1,14653 -,76218

Magas-alacsony kozelitd-elsajatitasi

Group Statistics

kdzels3csop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
atlag alacsonyK 281 4,4520 1,33577 ,07969
magasK 391 5,5422 ,99364 ,05025

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
Sig. (2- Mean Std. Error of the Difference
F Sig. t df tailed) Difference | Difference Lower Upper
atlag EVA 44,617 ,000 -12,132 670 ,000 -1,09024 ,08987 -1,26669 -,91379
EVnA -11,573 | 491,204 ,000 -1,09024 ,09421 -1,27534 -,90514

Magas-alacsony elkeriilo-elsajatitasi
Group Statistics

elkels3csop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
atlag alacsonyE 270 4,8037 1,32547 ,08067
magasE 314 5,3599 1,05796 ,05970

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper
atlag EVA 16,345 ,000 | -5,635 582 ,000 -,55617 ,09869 -,75000 -,36233
EVnA -5,542 512,318 ,000 -,55617 ,10036 -,75333 -,35901
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Kozepes V+K+E és magas V+K+E

Group Statistics
vegyescsop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
atlag VK+KK+EK 108 5,0556 1,19839 ,11532
VM+KM+EM 114 5,7456 ,91990 ,08616
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
Sig. (2- Mean Std. Error of the Difference
F Sig. t df tailed) Difference | Difference Lower Upper
atlag EVA 8,201 ,005 | -4,828 220 ,000 -,69006 ,14294 -,97176 -,40835
EVnA -4,794 | 200,609 ,000 -,69006 ,14395 -,97390 -,40622
Kozepes V+K+E és Alacsony V+K+E

Group Statistics
vegyescsop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
atlag VK+KK+EK 108 5,0556 1,19839 ,11532
VA+KA+EA 84 4,1190 1,41766 ,15468
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper
atlag EVA 1,749 ,188 4,957 190 ,000 ,93651 ,18894 ,56382 1,30919
EVnA 4,854 162,066 ,000 ,93651 ,19293 ,55552 1,31749
Alacsony V+K+E és magas V+K+E
Group Statistics
vegyescsop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
atlag VA+KA+EA 84 4,1190 1,41766 ,15468
VM+KM+EM 114 5,7456 ,91990 ,08616
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
Sig. (2- Mean Std. Error of the Difference
Sig. t df tailed) Difference | Difference Lower Upper
atlag EVA 15,030 ,000 | -9,776 196 ,000 -1,62657 ,16639 -1,95471 -1,29843
EVnA -9,187 | 133,082 ,000 -1,62657 , 17706 -1,97677 -1,27636
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17. MELLEKLET

A célorientaciok egyiittes hatasanak vizsgalata a tanulmanyi atlagra
(kétszempontos varianciaanalizis)

Viszonyito és elkeriilo-elsajatitasi teljesitménycél csoportok egyiittes hatsa

Between-Subjects Factors

N
visz2csop 1,00
3,00
elkels2csop 1,00
3,00

167

186
165

188

Descriptive Statistics

Dependent Variable:atlag

visz2csop elkels2csop Mean Std. Deviation N
1,00 1,00 4,5000 1,39472 138

3,00 5,0000 1,36277 29

Total 4,5868 1,39813 167
3,00 1,00 5,2593 1,22765 27

3,00 5,6792 ,89528 159

Total 5,6183 ,95831 186
Total 1,00 4,6242 1,39403 165

3,00 5,5745 1,00788 188

Total 5,1303 1,29247 353

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:atla
Type Ill Sum Partial Eta Noncent. Observed

Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power
Corrected Model 103,679° 3 34,560 24,903 ,000 ,176 74,710 1,000
Intercept 4911,294 1 4911,294 | 3539,019 ,000 ,910 3539,019 1,000
visz2csop 24,329 1 24,329 17,531 ,000 ,048 17,531 ,987
elkels2csop 9,951 1 9,951 7,170 ,008 ,020 7,170 , 761
visz2csop * ,075 1 ,075 ,054 ,816 ,000 ,054 ,056
elkels2csop
Error 484,327 349 1,388
Total 9879,000 353
Corrected Total 588,006 352

a. R Squared =,176 (Adjusted R Squared =,169)
b. Computed using alpha = ,05

Dependent Variable:atlag

Grand Mean

95% Confidence Interval

Mean

Std. Error

Lower Bound

Upper Bound

5,110

,086

4,941

5,279

Viszonyito és kozelito-elsajatitasi teljesitménycél csoportok egylittes hatdsa
Between-Subjects Factors

N
visz2csop 1,00 192
3,00 219
kozels2csop 1,00 175
3,00 236
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Descriptive Statistics

Dependent Variable:atlag

Visz2csop kdzels2csop Mean Std. Deviation N

1,00 1,00 4,2258 1,35584 155
3,00 5,5946 ,95625 37
Total 4,4896 1,39554 192

3,00 1,00 4,9500 1,19097 20
3,00 5,6533 ,98749 199
Total 5,5890 1,02495 219

Total 1,00 4,3086 1,35472 175
3,00 5,6441 ,98088 236
Total 5,0754 1,32946 411

Dependent Variable:atlag

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum Partial Eta Noncent. Observed
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power”
Corrected Model 188,621° 3 62,874 47,738 ,000 ,260 143,214 1,000
Intercept 4713,090 1 4713,090 | 3578,508 ,000 ,898 3578,508 1,000
visz2csop 6,925 1 6,925 5,258 ,022 ,013 5,258 ,628
kozels2csop 48,511 1 48,511 36,833 ,000 ,083 36,833 1,000
visz2csop * 5,005 1 5,005 3,800 ,052 ,009 3,800 ,494
kdzels2csop
Error 536,041 407 1,317
Total 11312,000 411
Corrected Total 724,662 410
a. R Squared = ,260 (Adjusted R Squared = ,255)
b. Computed using alpha =,05
Grand Mean
Dependent Variable:atlag
95% Confidence Interval
Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
5,106 ,085 4,938 5,274

Viszonyito és elkeriild-elsajatitasi teljesitménycél csoportok egylittes hatasa

Between-Subjects Factors

kozels2csop

elkels2csop

1,00
3,00
1,00
3,00

160

241
186

215

Descriptive Statistics

Dependent Variable:atlag

kdzels2csop elkels2csop Mean Std. Deviation N

1,00 1,00 4,2946 1,36590 129
3,00 4,6129 1,22956 31
Total 4,3562 1,34280 160

3,00 1,00 5,5263 1,00188 57
3,00 5,5707 1,00567 184
Total 5,5602 1,00287 241

Total 1,00 4,6720 1,38524 186
3,00 5,4326 1,09111 215
Total 5,0798 1,29175 401
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Dependent Variable:atlag

Tests of Between-Subjects Effects

Type Ill Sum Partial Eta Noncent. Observed
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power”
Corrected Model 141,993° 3 47,331 35,760 ,000 ,213 107,281 1,000
Intercept 6353,174 1 6353,174 | 4800,067 ,000 ,924 4800,067 1,000
kozels2csop 76,107 1 76,107 57,502 ,000 127 57,502 1,000
elkels2csop 2,088 1 2,088 1,578 ,210 ,004 1,578 ,240
kozels2csop * 1,192 1 1,192 ,900 ,343 ,002 ,900 ,157
elkels2csop
Error 525,453 397 1,324
Total 11015,000 401
Corrected Total 667,446 400
a. R Squared =,213 (Adjusted R Squared = ,207)
b. Computed using alpha = ,05
Grand Mean
Dependent Variable:atlag
95% Confidence Interval
Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
5,001 ,072 4,859 5,143
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18. MELLEKLET

A fovizsgalat célorientacios skalai és az attribucios tételek kozotti korrelacios

osszefiiggések

Control Variables attr21 | attr22 | attr23 | attr24 | attr26 | attr28 | attr29 | attr32
-none-? visz_cél_skala Correlation ,269| -,241| -,009| ,171| ,300( ,070| ,034| ,197
Significance ] ,000| ,000| ,779| ,000( ,000( ,028]| ,284| ,000
(2-tailed)
df 987 | 987 987 987| 987| 987| 987| 987
kozelsels_cél_skala visz_cél_skala Correlation ,070| -,011| -,073| ,142]| -,012( ,042| ,077] ,083
& elkels_cel_skala Significance | ,029| ,720| ,022| ,000| ,713| ,185| ,016| ,009
(2-tailed)
df 985 | 985 985 985| 985| 985| 985| 985
attr2 | attr2 | attr2 | attr2 | attr2 | attr2 | attr2 | attr3
Control Variables 1 2 3 4 6 8 9 2
-none-? kozelsels_cél_skal Correlation 247 | -,267| ,029( ,111| ,554| ,023]| -,105| ,255
a Significanc ,000| ,000| ,365| ,000( ,000| ,463| ,001| ,000
e (2-tailed)
df 987 | 987 987| 987 987 987| 987| 987
elkels_cél_skal kozelsels_cél_skal Correlation ,031( -,232| -,005| ,037| ,460| -,038| -,164| ,185
a& a Significanc ,326 | ,000| ,865| ,240( ,000| ,233| ,000| ,000
visz_cél_skala e (2-tailed)
df 985 | 985| 985| 985| 985| 985| 985| 985
attr2 | attr2 | attr2 | attr2 | attr2 | attr2 | attr2 | attr3
Control Variables 1 2 3 4 6 8 9 2
-none-? elkels_cél_skal Correlation 4231 -,087| ,135| ,043| ,305( ,095| ,052| ,104
a Significanc ,000| ,006| ,000( ,180( ,000| ,003| ,100| ,001
e (2-tailed)
df 987 | 987 987| 987 987 987| 987| 987
visz_cél_skala & elkels_cél_skal Correlation 329 | ,043| ,153]| -,051| ,068| ,078] ,087| -,039
kézelsels_cel_skal a Significanc | ,000| ,175| ,000| ,108| ,031| ,014| ,006| ,216
a e (2-tailed)
df 985 985| 985| 985| 985| 985| 985| 985
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19. MELLEKLET

A magas és alacsony teljesitménycél csoportok osszehasonlitasa az attribucios
tételek mentén (fiiggetlen mintas t-probak)

Group Statistics

visz3csop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
attr21 alacsonyV 291 2,2646 1,13961 ,06681
magasV 298 3,0503 1,39050 ,08055
attr22 alacsonyV 291 2,4811 1,13964 ,06681
magasV 296 2,1216 ,98052 ,05699
attr23 alacsonyV 291 3,5086 1,14881 ,06734
magasV 299 3,4649 1,12384 ,06499
attr24 alacsonyV 291 3,5498 ,92853 ,05443
magasV 299 4,0468 ,82198 ,04754
attr26 alacsonyV 290 2,8483 1,13656 ,06674
magasV 297 3,6700 1,06806 ,06198
attr28 alacsonyV 290 2,9828 1,02379 ,06012
magasV 297 3,0808 1,14500 ,06644
attr29 alacsonyV 290 2,2862 1,05431 ,06191
magasV 296 2,3007 1,06443 ,06187
attr32 alacsonyV 288 2,7639 ,96623 ,05694
magasV 297 3,3805 1,15666 ,06712
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig. Std. Error | 95% Confidence Interval
(2- Mean Differenc of the Difference
F Sig. t df tailed) Difference e Lower Upper
attr21 EVA 16,379 ,000 -7,491 587 ,000 -,78573 ,10489 -,99174 -,57972
EVnA -7,508 569,937 ,000 -,78573 ,10465 -,99127 -,58019
attr22 EVA 13,790 ,000 4,099 585 ,000 ,35948 ,08770 ,18723 ,63173
EVnA 4,094 569,289 ,000 ,35948 ,08781 ,18700 ,563196
attr23 EVA ,101 , 750 467 588 ,641 ,04371 ,09356 -,14005 22747
EVnA 467 586,585 ,641 ,04371 ,09359 -, 14011 ,22752
attr24 EVA 18,434 ,000 -6,889 588 ,000 -,49699 ,07215 -,63869 -,35530
EVnA -6,877 575,356 ,000 -,49699 ,07227 -,63893 -,35506
attr26 EVA 1,281 ,258 -9,029 585 ,000 -,82176 ,09101 -1,00051 -,64301
EVnA -9,023 580,712 ,000 -,82176 ,09108 -1,00064 -,64287
attr28 EVA 9,142 ,003 -1,093 585 ,275 -,09805 ,08972 -,27426 ,07817
EVnA -1,094 580,538 274 -,09805 ,08960 -,27403 ,07793
attr29 EVA ,451 ,502 -,165 584 ,869 -,01447 ,08753 -,18639 ,15745
EVnA -,165 583,930 ,869 -,01447 ,08753 -,18637 ,15744
attr32 EVA 14,133 ,000 -6,986 583 ,000 -,61658 ,08825 -,78992 -,44325
EVnA -7,006 570,567 ,000 -,61658 ,08801 -,78945 -,44371

Group Statistics

kozels3csop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
attr21 alacsonyK 284 2,2324 1,11631 ,06624
magasK 391 2,9514 1,41971 ,07180
attr22 alacsonyK 285 2,7228 1,21189 ,07179
magasK 390 2,0487 ,90140 ,04564
attr23 alacsonyK 285 3,4000 1,18441 ,07016
magasK 390 3,4641 1,09568 ,05548
attr24 alacsonyK 285 3,6632 ,97804 ,05793
magasK 388 3,8892 ,83253 ,04227
attr26 alacsonyK 285 2,4491 1,03888 ,06154
magasK 389 3,8663 ,92370 ,04683
attr28 alacsonyK 282 3,0426 1,06629 ,06350
magasK 388 3,0361 1,06567 ,05410
attr29 alacsonyK 284 2,4577 1,15035 ,06826
magasK 387 2,1860 1,01364 ,05153
attr32 alacsonyK 280 2,8143 ,97705 ,05839
magaskK 388 3,3737 1,10766 ,05623
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper
attr21  EVA 26,342 ,000 -7,090 673 ,000 -,71901 ,10142 -,91814 -,51988
EVnA -7,360 668,76 ,000 -,71901 ,09769 -,91082 -,52720
attr22  EVA 51,016 ,000 8,287 673 ,000 ,67409 ,08134 ,51438 ,83380
EVnA 7,924 500,35 ,000 ,67409 ,08507 ,50695 ,84122
attr23  EVA 3,640 ,057 -, 725 673 ,468 -,06410 ,08837 -,23761 , 10941
EVnA - 717 583,64 474 -,06410 ,08944 -,23978 ,11157
attr24  EVA 20,188 ,000 -3,230 671 ,001 -,22602 ,06998 -,36342 -,08861
EVnA -3,152 552,00 ,002 -,22602 ,07171 -,36688 -,08515
attr26  EVA 20,461 ,000 -18,660 672 ,000 -1,41720 ,07595 -1,5663 -1,2680
EVnA -18,326 568,63 ,000 -1,41720 ,07733 -1,5690 -1,2653
attr28  EVA ,209 ,648 ,078 668 ,938 ,00647 ,08341 -,15731 ,17025
EVnA ,078 605,41 ,938 ,00647 ,08342 -,15736 ,17030
attr29  EVA 8,856 ,003 3,239 669 ,001 ,27170 ,08389 ,10699 ,43641
EVnA 3,177 563,30 ,002 ,27170 ,08552 ,10371 ,43969
attr32  EVA 11,784 ,001 -6,763 666 ,000 -,55943 ,08272 -,72185 -,39700
EVnA -6,901 639,77 ,000 -,55943 ,08106 -,71861 -,40024
Group Statistics
elkels3csop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
attr21 alacsonyE 273 2,0183 ,99060 ,05995
magask 313 3,4665 1,25818 ,07112
attr22 alacsonyE 271 2,3875 1,22371 ,07434
magaskE 311 2,1640 ,88470 ,05017
attr23 alacsonyE 273 3,2637 1,38401 ,08376
magask 314 3,5860 1,05772 ,05969
attr24 alacsonyE 273 3,6777 ,95800 ,05798
magaskE 314 3,8280 ,85482 ,04824
attr26 alacsonyE 272 2,7610 1,15171 ,06983
magask 313 3,6006 1,05776 ,05979
attr28 alacsonyE 271 2,9373 1,06447 ,06466
magaskE 310 3,1097 1,04009 ,05907
attr29 alacsonyE 270 2,2481 1,12817 ,06866
magask 311 2,3376 1,01529 ,05757
attr32 alacsonyE 270 3,0148 1,04177 ,06340
magaskE 314 3,2452 1,05763 ,05969
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper
attr21 EVA 33,320 ,000 -15,321 584 ,000 -1,44814 ,09452 -1,63378 -1,26250
EVnA -15,569 578,120 ,000 -1,44814 ,09302 -1,63083 -1,26545
attr22 EVA 41,538 ,000 2,546 580 ,011 ,22347 ,08776 ,05109 ,39584
EVnA 2,492 484,431 ,013 ,22347 ,08968 ,04726 ,39968
attr23 EVA 3,914 ,048 -3,191 585 ,001 -,32225 ,10098 -,52059 -,12392
EVnA -3,133 505,182 ,002 -,32225 ,10286 -,52433 -,12017
attr24 EVA 10,383 ,001 -2,010 585 ,045 -,15037 ,07483 -,29733 -,00340
EVnA -1,994 549,916 ,047 -,15037 ,07542 -,29853 -,00221
attr26 EVA 2,493 ,115 -9,188 583 ,000 -,83961 ,09138 -1,01909 -,66013
EVnA -9,133 554,920 ,000 -,83961 ,09193 -1,02018 -,65904
attr28 EVA ,145 ,704 -1,972 579 ,049 -,17241 ,08745 -,34416 -,00066
EVnA -1,969 564,921 ,049 -,17241 ,08758 -,34444 -,00038
attr29 EVA 2,502 ,114 -1,006 579 ,315 -,08947 ,08894 -,26415 ,08521
EVnA -,999 546,026 ,318 -,08947 ,08960 -,26548 ,08653
attr32 EVA 2,810 ,094 -2,643 582 ,008 -,23041 ,08717 -,40162 -,05919
EVnA -2,646 571,386 ,008 -,23041 ,08707 -,40143 -,05938
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20. MELLEKLET

A fovizsgalat célorientacios skalai és a kudarcra adott reakciok kozotti
korrelacios osszefiiggések

Control Variables a25 az27 a30 a31
-none-? visz_cél_skala Correlation -,008 ,255 -,020 -,018
Significance (2-tailed) , 795 ,000 524 ,569
df 1003 1003 1003 1003
kozelsels_cél_skala & visz_cél_skala Correlation -,060 ,002 ,001 -,003
elkels_cél_skala Significance (2-tailed) ,056 956 1962 1926
df 1001 1001 1001 1001
Control Variables a25 a27 a30 a31
-none-? kozelsels_cél_skala Correlation -,015 ,495 -,007 -,099
Significance (2-tailed) ,634 ,000 ,829 ,002
df 1003 1003 1003 1003
elkels_cél_skala & kézelsels_cél_skala Correlation -,069 ,436 ,024 -,142
visz_cél_skala Significance (2-tailed) ,028 ,000 455 ,000
df 1001 1001 1001 1001
Control Variables a25 az27 a30 a31
-none-? elkels_cél_skala Correlation ,161 ,186 -,065 ,086
Significance (2-tailed) ,000 ,000 ,038 ,007
df 1003 1003 1003 1003
visz_cél_skala & elkels_cél_skala Correlation ,198 -,055 -,067 ,143
kézelsels_cél_skala Significance (2-tailed) ,000 ,084 ,033 ,000
df 1001 1001 1001 1001
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21. MELLEKLET

A magas és alacsony teljesitménycél csoportok osszehasonlitasa a kudarcra adott
reakciokra vonatkozo tételek mentén (fiiggetlen mintas t-probak)

VISZONYITO CSOPORTOK

Group Statistics

visz3csop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
a25 alacsonyV 290 2,2379 1,10454 ,06486
magasV 298 2,1342 1,14978 ,06660
az7 alacsonyV 291 2,8866 ,96715 ,05670
magasV 299 3,5652 1,04829 ,06062
a30 alacsonyV 291 3,8454 ,96497 ,05657
magasV 299 3,8629 1,04493 ,06043
a31 alacsonyV 290 2,6759 1,18165 ,06939
magasV 299 2,5418 1,13845 ,06584
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper
425 EVA ,364 ,547 1,115 586 ,265 ,10370 ,09302 -,07899 ,28639
EVnA 1,115 585,90 ,265 ,10370 ,09297 -,07889 ,28629
az27 EVA 4,717 ,030 -8,167 588 ,000 -,67862 ,08309 -,84182 -,51542
EVnA -8,176 586,33 ,000 -,67862 ,08300 -,84164 -,561560
430 EVA ,381 ,637 -,211 588 ,833 -,01752 ,08286 -,18026 ,14523
EVnA -,212 586,39 ,832 -,01752 ,08277 -,18009 ,14506
a31 EVA ,507 ATT 1,402 587 ,161 ,13406 ,09560 -,05370 ,32181
EVnA 1,401 584,31 ,162 ,13406 ,09565 -,05381 ,32192
KOZELITO-ELSAJATITASI CSOPORTOK
Group Statistics
kozels3csop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
425 alacsonyK 282 2,2411 1,16228 ,06921
magask 389 2,2159 1,19908 ,06080
a7 alacsonyK 284 2,6655 ,93465 ,05546
magasK 390 3,7282 ,91992 ,04658
430 alacsonyK 285 3,8596 ,99362 ,05886
magasK 386 3,8316 ,99094 ,05044
a31 alacsonyK 284 2,7394 1,18399 ,07026
magasK 389 2,5219 1,13413 ,05750
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Independent Samples Test

Levene's Test for Equality
of Variances

t-test for Equality of Means

Std. 95% Confidence Interval
Error of the Difference
Sig. (2- Mean Differenc
F Sig. t df tailed) Difference e Lower Upper
a25 EVA 1,762 ,185 272 669 ,786 ,02520 ,09258 -,15659 ,20698
EVnA 274 616,222 ,785 ,02520 ,09212 -,15572 ,20611
a27 EVA 1,536 ,216 -14,709 672 ,000 -1,06271 ,07225 -1,20457 -,92086
EVnA -14,673 604,319 ,000 -1,06271 ,07243 -1,20495 -,92047
a30 EVA ,008 ,931 ,362 669 ,718 ,02804 ,07748 -,12409 ,18018
EVnA ,362 611,153 ,718 ,02804 ,07751 -,12418 ,18026
431 EVA ,358 ,550 2,413 671 ,016 ,21759 ,09018 ,04052 ,39466
EVnA 2,397 594,549 ,017 ,21759 ,09079 ,03928 ,39589
ELKERULO-ELSAJATITASI CSOPORTOK
Group Statistics
elkels3csop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
a25 alacsonyE 271 2,0443 1,05316 ,06397
magaskE 313 2,5208 1,28616 ,07270
az27 alacsonyE 272 3,0221 1,04840 ,06357
magask 314 3,3981 1,00038 ,05645
a30 alacsonyE 271 3,8635 1,00729 ,06119
magaskE 311 3,7170 1,03347 ,05860
a31 alacsonyE 271 2,56387 1,15685 ,07027
magask 313 2,7572 1,17335 ,06632
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper
425 EVA 27,422 ,000 -4,851 582 ,000 -,47649 ,09823 -,66941 -,28357
EVA -4,920 580,237 ,000 -,47649 ,09684 -,66668 -,28629
a27 EVA ,201 ,654 -4,438 584 ,000 -,37603 ,08473 -,54245 -,20961
EVA -4,423 563,541 ,000 -,37603 ,08502 -,54302 -,20904
430 EVA ,959 ,328 1,725 580 ,085 ,14643 ,08487 -,02027 ,31313
EVA 1,728 572,767 ,084 , 14643 ,08472 -,01998 ,31284
a31 EVA ,001 ,980 -2,258 582 ,024 -,21844 ,09673 -,40842 -,02847
EVA -2,261 572,280 ,024 -,21844 ,09663 -,40823 -,02865
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22. MELLEKLET

A fovizsgalat célorientacios skalai és az iskola és tanulas iranti attitiid kozotti

korrelacios osszefiiggések

Control Variables att.isk33 | att.tan52
-none-? visz_cél_skala Correlation , 179 ,265
Significance ,000 ,000
(2-tailed)
df 1013 1013
kozelsels_cél_skala visz_cél_skala Correlation -,015 -,035
& elkels_cél_skala Significance 627 272
(2-tailed)
df 1011 1011
Control Variables att.isk33 | att.tan52
-none-? kdzelsels_cél_skala Correlation ,343 557
Significance ,000 ,000
(2-tailed)
df 1013 1013
elkels_cél_skala kozelsels_cél_skala Correlation ,278 ,500
& Significance ,000 ,000
visz_cél_skala (2-tailed)
df 1011 1011
Control Variables att.isk33 | att.tan52
-none-? elkels_cél_skala Correlation ,185 ,228
Significance ,000 ,000
(2-tailed)
df 1013 1013
visz_ceél_skala & elkels_cél_skala Correlation ,034 -,031
kozelsels_cél_skala Significance 284 ,329
(2-tailed)
df 1011 1011
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23. MELLEKLET

A teljesitménycélok hatasa az iskola és tanulas iranti attitiidre
(regresszidoanalizis)

Iskola iranti attitiid

Variables Entered/Removed”

Model Variables Entered Variables Removed Method
1 kozelsels_cél_skala, elkels_cél_skala, Enter
visz_cél_skala
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: att.isk33
Model Summary
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 ,343° ,118 ,115 1,26058 ,118 45,582 3 1026 ,000
a. Predictors: (Constant), kozelsels_cél_skala, elkels_cél_skala, visz_cél_skala
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 217,301 3 72,434 45,582 ,000%
Residual 1630,384 1026 1,589
Total 1847,684 1029
a. Predictors: (Constant), kozelsels_cél_skala, elkels_cél_skala, visz_cél_skala
b. Dependent Variable: att.isk33
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t
1 (Constant) ,827 ,269 3,080
visz_cél_skala -,003 ,011 -,011 -,302
elkels_cél_skala ,012 ,010 ,044 1,264
kozelsels_cél skala ,137 ,015 ,326 9,019
a. Dependent Variable: att.isk33
Tanulas iranti attitid
Variables Entered/Removed”
Variables
Model Variables Entered Removed Method
1 kozelsels_cél_skala, elkels_cél_skala, Enter
visz_cél_skala
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: att.tan52
Model Summary
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 ,555% ,308 ,306 1,06358 ,308 152,325 3 1026 ,000

a. Predictors: (Constant), kdzelsels_cél_skala, elkels_cél_skala, visz_cél_skala
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ANOVA"

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 516,934 3 172,311 152,325 ,000*
Residual 1160,618 1026 1,131
Total 1677,552 1029

a. Predictors: (Constant), kozelsels_cél_skala, elkels_cél_skala, visz_cél_skala

b. Dependent Variable: att.tan52

Coefficientsa

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error t Sig.

1 (Constant) -,979 ,227 -4,319 ,000
visz_cél_skala -,009 ,009 -,030 -,918 ,359
elkels_cél_skala -,008 ,008 -,032 -1,041 ,298
kozelsels_cél_skala ,233 ,013 ,584 18,236 ,000

a. Dependent Variable: att.tan52
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24. MELLEKLET

A magas és alacsony teljesitménycél csoportok osszehasonlitasa az iskola és

tanulas iranti attitiid mentén (fiiggetlen mintas t-probak)

VISZONYITO CSOPORTOK

Group Statistics

visz3csop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
att.isk33 alacsonyV 290 3,3483 1,38682 ,08144
magasV 298 4,0973 1,30807 ,07577
att.tan52 alacsonyV 288 2,6701 1,29009 ,07602
magasV 299 3,6522 1,21488 ,07026
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
Sig. (2- Mean Std. Error of the Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper
att.isk33 EVA 4,939 ,027 -6,739 586 ,000 -, 74904 ,11115 -,96734 -,53074
EVnA -6,734 581,73 ,000 -,74904 , 11124 -,96751 -,53056
att.tan52 EVA 2,767 ,097 -9,498 585 ,000 -,98204 ,10340 -1,18511 -, 77896
EVnA -9,487 579,49 ,000 -,98204 ,10351 -1,18534 -, 77873

KOZELITO-ELSAJATITASI CSOPORTOK

Group Statistics

kozels3csop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
att.isk33 alacsonyK 283 3,1025 1,45137 ,08628
magaskK 390 4,1538 1,18774 ,06014
att.tan52 alacsonyK 283 2,1378 1,12298 ,06675
magaskK 391 3,7826 1,10769 ,05602
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. Error | 95% Confidence Interval
Sig. (2- Mean Differenc of the Difference
F Sig. t df tailed) Difference e Lower Upper
att.isk33 EVA 20,323 ,000 -10,317 671 ,000 -1,05137 , 10191 -1,25147 -,85128
EVnA -9,997 531,660 ,000 -1,05137 , 10517 -1,25797 -,84477
att.tan52 EVA ,802 371 -18,916 672 ,000 -1,64480 ,08695 -1,81553 -1,47407
EVnA -18,874 602,850 ,000 -1,64480 ,08714 -1,81594 -1,47366
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ELKERULO-ELSAJATITASI CSOPORTOK

Group Statistics

elkels3csop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
att.isk33 alacsonyE 273 3,3590 1,36234 ,08245
magask 313 4,0192 1,24793 ,07054
att.tan52 alacsonyE 272 2,6875 1,34526 ,08157
magasE 314 3,5000 1,22083 ,06890
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Mean 95% Confidence Interval
Sig. (2- | Differenc | Std. Error of the Difference
F Sig. t df tailed) e Difference Lower Upper
att.isk33 EVA 12,149 ,001 -6,121 584 ,000 -,66019 ,10786 -,87204 -,44835
EVnA -6,084 556,134 ,000 -,66019 ,10851 -,87333 -,44706
att.tan52 EVA 6,053 ,014 -7,663 584 ,000 -,81250 ,10603 -1,02075 -,60425
EVnA -7,610 552,241 ,000 -,81250 ,10677 -1,02223 -,60277
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25. MELLEKLET

.

A Goodenow-féle Osztalyhoz Tartozas és Tarsas Tamogatas Kérdéiv
faktoranalitikus vizsgalata

tételeinek

KMO and Bartlett's Test

Extraction Method: Principal Component

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,883
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 7003,255
df 153
Sig. ,000
Rotated Component Matrix®
Component
Communalities 1 2 3
Initial Extraction kt40 ,836
ot34 1,000 330 ot38 1796
ot35 1,000 531 w4 788
136 1,000 503 ot47 755
kt37 1,000 541 ot35 694
ot38 1,000 635 51 729
139 1,000 565 139 728
kt40 1,000 756 136 681
tt41 1,000 399 149 632
ot42 1,000 642 41 ,604
kt43 1,000 670 ot50 575 317
tt44 1,000 ,709 ot34 347 449
kt45 1,000 692 kt45 781
kt46 1,000 542 kt43 778
ot47 1,000 ,650 ot42 ,763
kt48 1,000 416 kt46 691
1t49 1,000 523 kt4g 359 1497
ot50 1,000 452 kt37 -,327 442 489
tt51 1,000 580 Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.

Analysis.
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative

Component Total Variance % Total Variance % Total Variance %

1 5,141 28,561 28,561 5,141 28,561 28,561 3,506 19,476 19,476
2 3,385 18,805 47,366 3,385 18,805 47,366 3,474 19,299 38,775
3 1,609 8,940 56,306 1,609 8,940 56,306 3,156 17,531 56,306
4 ,874 4,858 61,164

5 ,808 4,491 65,655

6 , 746 4,142 69,797

7 ,682 3,787 73,584

8 ,611 3,397 76,981

9 ,546 3,034 80,015

10 ,533 2,960 82,975

11 ,486 2,699 85,675

12 ,438 2,436 88,111

13 ,423 2,352 90,462

14 ,401 2,227 92,690

15 ,370 2,056 94,746

16 ,348 1,932 96,678

17 ,327 1,816 98,494

18 271 1,506 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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26. MELLEKLET

A tarsas tamogatas skalainak reliabilitas vizsgalata, a skalak kozotti korrelaciok

Scale: oszt.légkor

Reliability Statistics

50

25

T
10,00

os

T T
15,00 20,00

zt-léegkdr_poz

173

T
25,00

Case Processing Summary Cronbach’s Alpha
N % Based on
Cases Valid 1050 97,6 Cronbach's Alpha Standardized ltems N of Items
Excluded® 26 2,4 851 851 5
Total 1076 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Item Statistics
Mean Std. Deviation N Scale Statisti
tatist
ot35 2,4581 1,13387 1050 EalASCLS
ot38 20038 1.42829 1050 Mean Variance Std. Deviation N of ltems
kt40 2,1914 1,37821 1050 11,4971 27,356 5,23030
tt44 2,2895 1,32728 1050
ot47 2,5543 1,31697 1050
Summary Item Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items
Item Means 2,299 2,004 2,554 ,550 1,275 ,047 5
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected Item-Total Squared Multiple Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Correlation Correlation Item Deleted
ot35 9,0390 20,297 ,565 ,349 ,845
ot38 9,4933 17,295 ,675 470 ,818
kt40 9,3057 16,926 ,752 ,591 ,796
tt44 9,2076 17,947 ,680 478 ,816
ot47 8,9429 18,325 ,647 475 ,825
Histogram
— Mean = 11,50
Std. Dev. = 5,23
M=1050
125
100
- -
£
s | |
o
a
fres




Scale: tan.tam

Case Processing Summary

N % Reliability Statistics
Cases Valid 1027 95,4 Cronbach's Alpha
Excluded?® 49 4,6 Based on
Total 1076 100,0 Cronbach's Alpha Standardized ltems N of Items
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 790 792 U

Item Statistics

Mean Std. Deviation N Scale Statistics
tt39 3,6504 ,98799 1027 " .
51 3,4294 1,00856 1027 Mean Variance Std. Deviation N of Items
tt36 3,5706 199297 1027 24,5735 22,873 4,78252 7
tt49 3,1821 1,09889 1027
tt41 3,6511 1,09048 1027
ot50 4,0234 ,98400 1027
ot34 3,1665 1,01860 1027

Summary ltem Statistics

Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items

Item Means 3,511 3,167 4,023 ,857 1,271 ,087 7

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected Item-Total Squared Multiple Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Correlation Correlation Item Deleted
tt39 20,9231 17,231 ,569 ,352 , 754
51 21,1441 16,652 ,632 ,430 741
tt36 21,0029 17,249 ,562 373 ,755
tt49 21,3914 17,038 ,510 ,333 ,765
tt41 21,0224 17,248 ,490 ,250 ,769
ot50 20,5501 17,530 ,531 ,292 ,761
ot34 21,4070 18,797 ,344 ,159 , 795
Reliability Statistics Scale Statistics
Cronbach's Alpha M Vari Std. Deviati N of It
Based on Standardized ean ariance . Deviation of ltems
Cronbach's Alpha Items N of Items 21,4012 18,700 4,32434 6
,792 , 794 6

Summary Item Statistics

Maximum /
Mean Minimum Maximum Range Minimum Variance N of ltems
Item Means 3,567 3,186 4,023 ,837 1,263 ,076 6
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected Item-Total Squared Multiple Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Correlation Correlation Item Deleted

tt39 17,7464 13,599 ,567 ,343 ,755
tt51 17,9759 13,205 ,609 412 , 745
tt36 17,8370 13,743 ,534 ,359 ,763
tt49 18,2150 13,231 ,535 ,328 ,763
tt41 17,8534 13,538 ,494 ,246 773
ot50 17,3780 13,838 ,533 ,287 ,763
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Histogram
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tanari tamogatas skala

Scale: kortars.tam
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Case Processing Summary

Mean = 21,40
Std. Dev. = 4,324
N=1037

Histogram

120+

100

B0

60

Frequency

20

T
10,00 1500

T T
20,00 25,00 30,00

kortarstam skala

Reliability Statistics

Mean = 21,39
Std. Dev. = 4,344
N=1032

N % Cronbach's
Cases Valid 1032 95,9 A'Phaoﬁase"
Excluded® 44 41 Cronbach's Standardized
Total 1076 100,0 Alpha Items N of ltems
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 816 818 6
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
kt45 3,5349 ,98423 1032 Scale Statistics
kt43 3,5630 ,94253 1032 - T
ot42 3.5766 1,05703 1032 Mean Variance Std. Deviation N of ltems
kt46 3,8818 ,09834 1032 21,3895 18,868 4,34379
kt48 3,5407 ,94888 1032
kt37 3,2926 1,07958 1032
Summary Item Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items
Item Means 3,565 3,293 3,882 ,589 1,179 ,035
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected Item-Total Squared Multiple Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Correlation Correlation Item Deleted
kt45 17,8547 12,918 ,704 ,523 ,760
kt43 17,8266 13,307 ,680 ,495 ,766
ot42 17,8130 12,759 ,661 ,468 ,768
kt46 17,5078 14,200 ,488 312 ,806
kt48 17,8488 14,476 ,484 ,255 ,806
kt37 18,0969 13,851 JAT9 ,340 ,810
tanari tdmogatas
kortarstam skala skala oszt-légkér_poz
kortarstam skala  Pearson 1 577" -,082"
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,009
N 1032 1001 1016
tanari tdmogatas Pearson 577 1 -,091
skala Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,004
N 1001 1037 1022
oszt-légkdr_poz Pearson -,082 -,001 1
Correlation
Sig. (2-tailed) ,009 ,004
N 1016 1022 1050
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27. MELLEKLET

A teljesitménycélok és a tarsas tamogatas faktorainak korrelacios osszefiiggései

visz_cél_ visz_cél_s
Control Variables skala Control Variables kala
-none-* tanari Correlation 1391 -none-* kortarstam Correlation ,245
tdmogatas skala . skala
Significance ,000 Significance (2- ,000
(2-tailed) tailed)
df 992 df 987
kozelsels_cél_ska tanari Correlation ,154 kézelsels_cél_skal kortarstam Correlation ,078
la & elkels3cso tdmogatés skala . a & elkels3cso kal
P 9 Significance ,000 P skaa Significance (2- ,014
(2-tailed) tailed)
df 990 df 985
kozelsels kozelsels
cél skal _cél_skal
Control Variables " a Control Variables a
-none-* tanari tamogatas  Correlation ,488 -none-* kortarstam Correlation 319
. skala -
skala Significance (2- ,000 Significance (2- ,000
tailed) tailed)
df 992 df 987
elkels3csop & tanari timogatas Correlation ,340 elkels3csop & kortarstam Correlation 215
isz cél skala skala visz_cél_skala skala -
Visz_ceL Significance (2- ,000 Significance (2- ,000
tailed) tailed)
df 990 df 985
— kortarsta
tanari ) ;
tamogatéa Control Variables : m skala
Control Variables s skala -none-* elkels_cél_sk  Correlation ,205
-none-? elkels_cél_skala Correlation ,304 dla L
o Significance ,000
Significance (2- ,000 (2-tailed)
tailed) df 987
df 992 Visz_cél_skala & elkels_cél sk Correlation 1039
visz_cél_skala & elkels_cél_skala Correlation ,051 kozelsels_cél_sk d&la
I;ozelsels_cel_skal Significance (2- 111 ala Signilficance 224
tailed) (2-tailed)
df 990 df 985
visz_cél_s
Control Variables kala
-none-? oszt- Correlation 111
1égko -
egrOT_poz Significance (2- ,000
tailed)
df 1004
kozelsels_cél_skal oszt- Correlation ,092
a & elkels3cso 1égkd A
P egrOT_poz Significance (2- ,004
tailed)
df 1002
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kozelsels
_ceél_skal
Control Variables a
-none-? oszt- Correlation ,015
l6aks
SgRor_poz Significance ,633
(2-tailed)
df 1004
elkels3csop & oszt- Correlation -,073
visz_cél_skala légkor_poz Significance 021
(2-tailed)
df 1002
oszt-
légkor_p
Control Variables 0z
-none-? elkels_cél_sk Correlation ,092
ala Significance ,004
(2-tailed)
df 1004
visz_cél_skala & elkels_cél_sk Correlation ,063
kozelsels_cél_sk ala S
ala Significance ,047
(2-tailed)
df 1002
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28. MELLEKLET

A magas és alacsony tarsas tamogatas csoportok atlagainak osszehasonlitasa a
teljesitménycélok mentén (fiiggetlen mintas t-probak)

OSZTALYLEGKOR
Group Statistics
poz_osztlk3csop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
kozelsels_cél_skala alacsonyO 371 19,5768 2,88639 ,14985
magasO 284 19,1408 3,28632 ,19501
elkels_cél_skala alacsonyO 377 27,5358 4,71241 ,24270
magasO 283 28,0177 4,98896 ,29656
visz_cél_skala magasO 376 17,8697 4,30399 ,22196
alacsonyO 284 18,4401 4,18899 ,24857
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Mean Interval of the
(2- Differenc | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) e Difference Lower Upper
kozelsels_cél_ EVA 3,489 ,062 1,803 653 ,072 ,43597 ,24175 -,03872 ,91067
skala EVnA 1,773 565,17 | ,077 43597 ,24593 -,04708 | ,91903
elkels_cél_skala EVA ,004 ,951 -1,268 658 ,205 -,48186 ,38011 -1,22824 ,26452
EVnA -1,257 588,311 ,209 -,48186 ,38321 -1,23449 ,27078
visz_cél_skala EVA ,000 ,994 -1,705 658 ,089 -,57046 ,33451 -1,22730 ,08638
EVnA -1,712 617,806 ,087 -,57046 ,33325 -1,22490 ,08398
KORTARS TAMOGATAS
Group Statistics
kortars3csop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
kozelsels_cél_skala alacsonyKT 293 17,7884 3,65221 ,21336
magaskKT 340 20,3706 2,57587 ,13970
elkels_cél_skala alacsonyKT 295 26,0881 5,24687 ,30548
magaskKT 348 28,6925 4,25488 ,22809
visz_cél_skala alacsonyKT 294 16,6156 4,59692 ,26810
magaskKT 344 19,2936 4,09556 ,22082
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. Std. Error | 95% Confidence Interval
(2- Mean Differenc of the Difference
F Sig. t df tailed) | Difference e Lower Upper
kozelsels_cél_skala EVA 29,546 | ,000 -10,381 631 ,000 -2,58219 ,24874 -3,07065 -2,09373
EVnA -10,125 514,55 ,000 -2,58219 ,25503 -3,08322 -2,08117
elkels_cél_skala EVA 18,531 | ,000 -6,949 641 ,000 -2,60439 ,37479 -3,34036 -1,86842
EVnA -6,831 564,51 ,000 -2,60439 ,38124 -3,35322 -1,85557
visz_cél_skala EVA 6,874 | ,009 -7,780 636 ,000 -2,67796 ,34421 -3,35388 -2,00204
EVnA -7,710 592,46 ,000 -2,67796 ,34733 -3,36010 -1,99581
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TANARI TAMOGATAS

Group Statistics

tantam3csop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
kozelsels_cél_skala alacsonyT 307 16,9772 3,40743 ,19447
magasT 354 20,6893 2,41327 ,12826
elkels_cél_skala alacsonyT 306 25,6863 5,27160 ,30136
magasT 357 29,1737 4,24503 ,22467
visz_cél_skala alacsonyT 311 15,7749 4,29563 ,24358
magasT 357 19,7255 3,98420 ,21087
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence Interval
Sig. Error of the Difference
(2- Mean Differenc
F Sig. t df tailed) Difference e Lower Upper
kozelsels_cél_skala EVA 29,074 | ,000 -16,315 659 ,000 -3,71207 ,22752 -4,15882 -3,26532
EVA -15,934 541,32 ,000 -3,71207 ,23296 -4,16969 -3,25445
elkels_cél_skala EVA 14,290 | ,000 -9,431 661 ,000 -3,48739 ,36976 -4,21345 -2,76134
EVA -9,278 583,76 ,000 -3,48739 ,37589 -4,22566 -2,74913
visz_cél_skala EVA 3,537 | ,060 -12,326 666 ,000 -3,95057 ,32051 -4,57990 -3,32124
EVA -12,262 637,14 ,000 -3,95057 ,32218 -4,58322 -3,31792
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29. MELLEKLET

A tarsas tamogatas faktorainak hatasa az egyes célorientaciokra

(regresszidoanalizis)

VISZONYITO CELORIENTACIO

Variables Entered/Removed®

Model Variables Entered Variables Removed Method
1 oszt-légkér_poz, tanari tAmogatas skala, Enter
kortarstam skala
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: visz_cél_skala
Model Summary
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 ,423° 179 177 3,96835 ,179 70,808 3 973 ,000
a. Predictors: (Constant), oszt-légkér_poz, tanari tamogatas skala, kortarstam skala
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 3345,195 3 1115,065 70,808 ,000%
Residual 15322,575 973 15,748
Total 18667,771 976
a. Predictors: (Constant), oszt-légkor_poz, tanari tamogatas skala, kortarstam skala
b. Dependent Variable: visz_cél_skala
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 7,342 ,798 9,203 ,000
kortarstam skala ,031 ,036 ,031 ,866 ,387
tanari tamogatas skala ,396 ,036 ,393 11,006 ,000
oszt-légkor_poz , 116 ,024 ,140 4,801 ,000
a. Dependent Variable: visz_cél_skala
ELKERULO-ELSAJATITASI SKALA
Variables Entered/Removed”
Model Variables Entered Variables Removed Method
1 oszt-légkor_poz, Enter
tanari tAmogatas
skala, kortarstam
skala
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: elkels_cél_skala
Model Summary
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 ,333% 111 ,108 4,62527 ,111 40,590 3 974 ,000

a. Predictors: (Constant), oszt-légkér_poz, tanari tamogatas skala, kortarstam skala
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ANOVA”

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2605,037 3 868,346 40,590 ,000%
Residual 20836,874 974 21,393
Total 23441,911 977
a. Predictors: (Constant), oszt-légkér_poz, tanari tamogatas skala, kortarstam skala
b. Dependent Variable: elkels_cél_skala
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 18,105 ,930 19,473 ,000
kortarstam skala ,036 ,041 ,032 ,865 ,387
tanari tamogatas skala ,346 ,042 ,305 8,247 ,000
oszt-légkér_poz ,103 ,028 110 3,635 ,000
a. Dependent Variable: elkels_cél_skala
KOZELITO-ELSAJATITASI SKALA
Variables Entered/Removed”
Model Variables Entered Variables Removed Method
1 oszt-légkér_poz, Enter
kortarstam skala,
tanari tamogatas
skala
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: kozelsels_cél_skala
Model Summary
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 497° 247 ,244 2,78744 247 105,346 966 ,000
a. Predictors: (Constant), oszt-légkor_poz, kortarstam skala, tanari tamogatas skala
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2455,572 3 818,524 105,346 ,000%
Residual 7505,661 966 7,770
Total 9961,233 969
a. Predictors: (Constant), oszt-légkér_poz, kortarstam skala, tanari tamogatas skala
b. Dependent Variable: kozelsels_cél_skala
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 10,522 ,562 18,714 ,000
kortarstam skala ,031 ,025 ,042 1,215 ,225
tanari tamogatas skala ,349 ,025 473 13,838 ,000
oszt-légkoér_poz ,035 ,017 ,058 2,051 ,041

a. Dependent Variable: kozelsels_cél_skala
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30. MELLEKLET

A tarsas tamogatas skalai és a tanulmanyi atlag kozotti korrelacios osszefiiggések

kortarstam
Control Variables skala
-none-? atlag Correlation 1238
Significance (2-tailed) ,000
df 980
tanari atlag Correlation ,022
tdmogatas . .
skdla & Significance (2-tailed) ,498
oszt- df 978
légkdr_poz
tanari
tamogat
Control Variables as skala
-none-? atlag Correlation ,382
Significance ,000
(2-tailed)
df 980
oszt-légkér_poz  atlag Correlation ,308
& kortarstam Significance ,000
skala (2-tailed)
df 978
oszt-
légkor_p
Control Variables 0z
-none-* atlag Correlation -,045
Significance ,160
(2-tailed)
df 980
kortarstam skala atlag Correlation -,012
g:ga;és skéla Significance 713
9 (2-tailed)
df 978
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31. MELLEKLET

A tarsas tamogatas és teljesitménycélok hatasa a tanulmanyi atlagra

(regresszidoanalizis)

TARSAS TAMOGATAS ES TELJESITMENYCELOK

Variables Entered/Removed”

Model Variables Entered Variables Removed Method
1 kozelsels_cél_skala, Enter

oszt-légkor_poz,

kortarstam skala,

elkels_cél_skala,

visz_cél_skala,

tanari tamogatas

skala
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: atlag

Model Summary
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square

Model R R Square Square the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 4477 ,200 ,195 1,09658 ,200 39,149 6 941 ,000

a. Predictors: (Constant), kozelsels_cél_skala, oszt-légkdr_poz, kortarstam skala, elkels_cél_skala, visz_cél_skala, tanari tamogatas skala

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 282,458 6 47,076 39,149 ,000%
Residual 1131,545 941 1,202
Total 1414,003 947

a. Predictors: (Constant), kozelsels_cél_skala, oszt-légkdr_poz, kortarstam skala, elkels_cél_skala, visz_cél_skala, tanari
tdmogatas skala
b. Dependent Variable: atlag

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,796 ,278 6,449 ,000
kortarstam skala ,005 ,010 017 461 ,645
tanari tamogatas skala ,063 ,011 ,224 5,620 ,000
oszt-légkodr_poz -,008 ,007 -,033 -1,110 ,267
visz_cél_skala ,015 ,010 ,053 1,430 ,153
elkels_cél_skala -,007 ,009 -,027 =777 ,437
kozelsels_cél_skala ,098 ,015 ,259 6,726 ,000
a. Dependent Variable: atlag
TARSAS TAMOGATAS
Variables Entered/Removed”®
Model Variables Entered Variables Removed Method
1 oszt-légkor_poz, Enter

kortarstam skala,
tanari tdmogatas
skala

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: atlag
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Model Summary

Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 ,383% ,147 ,144 1,12794 ,147 56,052 978 ,000
a. Predictors: (Constant), oszt-légkér_poz, kortarstdam skala, tanari tamogatas skala
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 213,937 3 71,312 56,052 ,000%
Residual 1244,260 978 1,272
Total 1458,197 981
a. Predictors: (Constant), oszt-légkdr_poz, kortarstam skala, tanari tamogatas skala
b. Dependent Variable: atlag
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,777 ,226 12,301 ,000
kortarstam skala ,007 ,010 ,025 ,678 ,498
tanari tamogatas skala ,103 ,010 ,367 10,130 ,000
oszt-légkér_poz -,003 ,007 -,011 -,368 ,713

a. Dependent Variable: atlag
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32. MELLEKLET

A célorientaciok és tarsas tamogatas egyiittes hatasanak vizsgalata a tanulmanyi
atlagra (kétszempontos varianciaanalizis)

VISZONYITO CELORIENTACIO X KORTARS TAMOGATAS

Between-Subjects Factors

Value Label N
visz2csop 1,00 alacsony 164
3,00 magas 207
kortars2csop 1,00 alacsony 169
3,00 magas 202

Descriptive Statistics

Dependent Variable:atlag

visz2csop kortars2csop Mean Std. Deviation N
alacsony alacsony 4,1351 1,37832 111

magas 5,1509 1,24648 53

Total 4,4634 1,41591 164
magas alacsony 5,3448 1,00091 58

magas 5,7584 ,87496 149

Total 5,6425 ,92837 207
Total alacsony 4,5503 1,38406 169

magas 5,5990 1,01853 202

Total 5,1213 1,30647 371

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:atlag
Type Il Sum Partial Eta Noncent. Observed

Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power®
Corrected Model 171,371% 3 57,124 45,558 ,000 271 136,673 1,000
Intercept 8020,945 1 8020,945 | 6396,943 ,000 ,946 6396,943 1,000
visz2csop 63,708 1 63,708 50,809 ,000 ,122 50,809 1,000
kortars2csop 39,419 1 39,419 31,438 ,000 ,079 31,438 1,000
visz2csop * 6,998 1 6,998 5,581 ,019 ,015 5,581 ,654
kortars2csop
Error 460,171 367 1,254
Total 10362,000 371
Corrected Total 631,542 370

a. R Squared = ,271 (Adjusted R Squared = ,265)
b. Computed using alpha =,05

VISZONYITO CELORIENTACIO X TANARI TAMOGATAS

Between-Subjects Factors

Value Label N
visz2csop 1,00 alacsony 190
3,00 magas 209
tantam2csop 1,00 alacsony 184
3,00 magas 215

Descriptive Statistics

Dependent Variable:atlag

visz2csop tantam2csop Mean Std. Deviation N

alacsony alacsony 4,2808 1,39824 146
magas 5,2273 1,29154 44
Total 4,5000 1,42817 190
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magas alacsony 4,9737 1,32516 38
magas 5,8304 , 77491 171
Total 5,6746 ,95544 209
Total alacsony 4,4239 1,40828 184
magas 5,7070 ,93364 215
Total 5,1153 1,33817 399
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:atlag
Type Ill Sum Partial Eta Noncent. Observed
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power”
Corrected Model 190,428° 3 63,476 48,008 ,000 ,267 144,023 1,000
Intercept 6682,585 1 6682,585 | 5054,139 ,000 ,928 5054,139 1,000
visz2csop 27,204 1 27,204 20,575 ,000 ,050 20,575 ,995
tantam2csop 52,663 1 52,663 39,830 ,000 ,092 39,830 1,000
visz2csop * ,130 1 ,130 ,099 ,754 ,000 ,099 ,061
tantam2csop
Error 522,269 395 1,322
Total 11153,000 399
Corrected Total 712,697 398
a. R Squared = ,267 (Adjusted R Squared = ,262)
b. Computed using alpha = ,05
VISZONYITO CELORIENTACIO X OSZTALYLEGKOR
Between-Subjects Factors
Value Label N
visz2csop 1,00 alacsony 160
3,00 magas 202
osztlk2csop 1,00 magas 198
3,00 alacsony 164
Descriptive Statistics
Dependent Variable:atlag
visz2csop osztlk2csop Mean Std. Deviation N
alacsony magas 5,0889 1,26885 90
alacsony 4,4000 1,34488 70
Total 4,7875 1,34299 160
magas magas 5,6574 ,90855 108
alacsony 5,56319 ,95829 94
Total 5,5990 ,93180 202
Total magas 5,3990 1,12082 198
alacsony 5,0488 1,26687 164
Total 5,2403 1,20029 362
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:atlag
Type Il Sum Partial Eta Noncent. Observed
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power
Corrected Model 78,274% 3 26,091 21,142 ,000 ,151 63,425 1,000
Intercept 9440,209 1 9440,209 | 7649,305 ,000 ,955 7649,305 1,000
visz2csop 63,837 1 63,837 51,727 ,000 ,126 51,727 1,000
osztlk2csop 14,642 1 14,642 11,865 ,001 ,032 11,865 ,930
visz2csop * 7,008 1 7,008 5,678 ,018 ,016 5,678 ,662
osztlk2csop
Error 441,817 358 1,234
Total 10461,000 362
Corrected Total 520,091 361

a. R Squared =,151 (Adjusted R Squared =,143)
b. Computed using alpha = ,05
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KOZELITO-ELSAJATITASI CELORIENTACIO X KORTARS TAMOGATAS

Between-Subjects Factors

Value Label N
kdzels2csop 1,00 alacsony 169
3,00 magas 261
kortars2csop 1,00 alacsony 196
3,00 magas 234

Descriptive Statistics

Dependent Variable:atlag

kdzels2csop kortars2csop Mean Std. Deviation N
alacsony alacsony 4,2160 1,37127 125

magas 4,8864 1,12510 44

Total 4,3905 1,34125 169
magas alacsony 5,2113 1,04082 71

magas 5,7368 ,94517 190

Total 5,5939 ,99798 261
Total alacsony 4,5765 1,34708 196

magas 5,5769 1,03400 234

Total 5,1209 1,28621 430

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:atlag
Type Ill Sum Partial Eta Noncent. Observed

Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power”
Corrected Model 177,439° 3 59,146 47,337 ,000 ,250 142,012 1,000
Intercept 8028,397 1 8028,397 | 6425,458 ,000 ,938 6425,458 1,000
koézels2csop 68,034 1 68,034 54,450 ,000 113 54,450 1,000
kortars2csop 28,563 1 28,563 22,860 ,000 ,051 22,860 ,998
kozels2csop * ,419 1 419 ,335 ,563 ,001 ,335 ,089
kortars2csop
Error 532,273 426 1,249
Total 11986,000 430
Corrected Total 709,712 429

a. R Squared =,250 (Adjusted R Squared = ,245)
b. Computed using alpha = ,05

KOZELITO-ELSAJATITASI CELORIENTACIO X TANARI TAMOGATAS

Between-Subjects Factors

Value Label N
kdzels2csop 1,00 alacsony 197
3,00 magas 255
tantam2csop 1,00 alacsony 208
3,00 magas 244

Descriptive Statistics

Dependent Variable:atlag

kozels2csop tantam2csop Mean Std. Deviation N
alacsony alacsony 4,2242 1,30828 165
magas 4,9375 1,24272 32
Total 4,3401 1,32136 197
magas alacsony 4,8605 1,22633 43
magas 5,7783 ,86693 212
Total 5,6235 ,99578 255
Total alacsony 4,3558 1,31449 208
magas 5,6680 ,96462 244
Total 5,0642 1,31269 452

187




Dependent Variable:atlag

Tests of Between-Subjects Effects

Type Ill Sum Partial Eta Noncent. Observed
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power”
Corrected Model 226,818° 3 75,606 61,549 ,000 ,292 184,646 1,000
Intercept 6005,511 1 6005,511 | 4888,908 ,000 ,916 4888,908 1,000
kozels2csop 33,417 1 33,417 27,204 ,000 ,057 27,204 ,999
tantam2csop 40,753 1 40,753 33,175 ,000 ,069 33,175 1,000
kozels2csop * ,641 1 ,641 ,522 470 ,001 ,522 111
tantam2csop
Error 550,321 448 1,228
Total 12369,000 452
Corrected Total 777,139 451
a. R Squared =,292 (Adjusted R Squared = ,287)
b. Computed using alpha = ,05
KOZELITO-ELSAJATITASI CELORIENTACIO X OSZTALYLEGKOR
Between-Subjects Factors
Value Label N

kozels2csop 1,00 alacsony 150

3,00 magas 269
osztlk2csop 1,00 magas 228

3,00 alacsony 191

Descriptive Statistics

Dependent Variable:atlag
kdzels2csop osztlk2csop Mean Std. Deviation N
alacsony magas 4,6250 1,23833 72

alacsony 4,3333 1,35481 78

Total 4,4733 1,30408 150
magas magas 5,6410 ,97019 156

alacsony 5,4336 ,99889 113

Total 5,5539 ,98585 269
Total magas 5,3202 1,16033 228

alacsony 4,9843 1,27517 191

Total 5,1671 1,22407 419

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:atlag
Type Il Sum Partial Eta Noncent. Observed

Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power®
Corrected Model 118,448° 3 39,483 32,263 ,000 ,189 96,790 1,000
Intercept 9562,261 1 9562,261 | 7813,874 ,000 ,950 7813,874 1,000
kozels2csop 106,717 1 106,717 87,204 ,000 174 87,204 1,000
osztlk2csop 5,934 1 5,934 4,849 ,028 ,012 4,849 ,594
kozels2csop * ,169 1 ,169 ,138 ,710 ,000 ,138 ,066
osztlk2csop
Error 507,858 415 1,224
Total 11813,000 419
Corrected Total 626,305 418

a. R Squared =,189 (Adjusted R Squared =,183)

b. Computed using alpha =,05

ELKERULO-ELSAJATITASI CELORIENTACIO X KORTARS TAMOGATAS

Between-Subjects Factors

Value Label N
elkels2csop 1,00 alacsony 158
3,00 magas 194
kortars2csop 1,00 alacsony 169
3,00 magas 183
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Descriptive Statistics

Dependent Variable:atlag

elkels2csop kortars2csop Mean Std. Deviation N
alacsony alacsony 4,4712 1,39316 104
magas 5,2963 1,20736 54
Total 4,7532 1,38549 158
magas alacsony 5,0769 1,10832 65
magas 5,5891 ,96511 129
Total 5,4175 1,04107 194
Total alacsony 4,7041 1,32109 169
magas 5,5027 1,04763 183
Total 5,1193 1,25063 352
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:atlag
Type Il Sum Partial Eta Noncent. Observed
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power”
Corrected Model 73,976° 3 24,659 18,065 ,000 ,135 54,195 1,000
Intercept 8143,652 1 8143,652 | 5966,135 ,000 ,945 5966,135 1,000
elkels2csop 15,750 1 15,750 11,539 ,001 ,032 11,539 ,923
kortars2csop 34,885 1 34,885 25,557 ,000 ,068 25,557 ,999
elkels2csop * 1,910 1 1,910 1,399 ,238 ,004 1,399 ,218
kortars2csop
Error 475,013 348 1,365
Total 9774,000 352
Corrected Total 548,989 351
a. R Squared =,135 (Adjusted R Squared =,127)
b. Computed using alpha =,05
ELKERULO-ELSAJATITASI CELORIENTACIO X TANARI TAMOGATAS
Between-Subjects Factors
Value Label N
elkels2csop 1,00 alacsony 170
3,00 magas 213
tantam2csop 1,00 alacsony 180
3,00 magas 203
Descriptive Statistics
Dependent Variable:atlag
elkels2csop tantam2csop Mean Std. Deviation N
alacsony alacsony 4,3554 1,30294 121
magas 5,4898 1,12031 49
Total 4,6824 1,35185 170
magas alacsony 4,6949 1,14853 59
magas 5,7273 ,85001 154
Total 5,4413 1,04727 213
Total alacsony 4,4667 1,26137 180
magas 5,6700 ,92513 203
Total 5,1044 1,24890 383
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:atlag
Type Ill Sum Partial Eta Noncent. Observed
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power”
Corrected Model 144,805% 3 48,268 40,561 ,000 ,243 121,682 1,000
Intercept 7881,866 1 7881,866 | 6623,302 ,000 ,946 6623,302 1,000
elkels2csop 6,389 1 6,389 5,369 ,021 ,014 5,369 ,637
tantam2csop 90,088 1 90,088 75,703 ,000 ,166 75,703 1,000
elkels2csop * ,200 1 ,200 ,168 ,682 ,000 ,168 ,069
tantam2csop
Error 451,018 379 1,190
Total 10575,000 383
Corrected Total 595,822 382

a. R Squared = ,243 (Adjusted R Squared = ,237)
b. Computed using alpha =,05
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ELKERULO-ELSAJATITASI CELORIENTACIO X OSZTALYLEGKOR

Between-Subjects Factors

Value Label N
elkels2csop 1,00 alacsony 154
3,00 magas 209
osztlk2csop 1,00 magas 202
3,00 alacsony 161

Descriptive Statistics

Dependent Variable:atlag

elkels2csop osztlk2csop Mean Std. Deviation N
alacsony magas 5,1158 1,24510 95

alacsony 4,7119 1,20417 59

Total 4,9610 1,24135 154
magas magas 5,4953 1,03134 107

alacsony 5,1961 1,04398 102

Total 5,3493 1,04583 209
Total magas 5,3168 1,14978 202

alacsony 5,0186 1,12623 161

Total 5,1846 1,14746 363

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:atlag
Type Ill Sum Partial Eta Noncent. Observed

Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power”
Corrected Model 23,980° 3 7,993 6,339 ,000 ,050 19,018 ,966
Intercept 9030,137 1 9030,137 | 7161,802 ,000 ,952 7161,802 1,000
elkels2csop 16,001 1 16,001 12,691 ,000 ,034 12,691 ,944
osztlk2csop 10,605 1 10,605 8,411 ,004 ,023 8,411 824
elkels2csop * ,235 1 ,235 ,186 ,666 ,001 ,186 ,071
osztlk2csop
Error 452,654 359 1,261
Total 10234,000 363
Corrected Total 476,634 362

a. R Squared = ,050 (Adjusted R Squared =,042)
b. Computed using alpha = ,05
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33. MELLEKLET

A tarsas tamogatas faktorainak hatasa az iskola és tanulas iranti attitidre
(regresszidoanalizis)

1skola iranti attitad

Model Summary

Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 4572 ,209 ,207 1,19362 ,209 87,774 3 997 ,000
a. Predictors: (Constant), tanari tamogatas skala, osztlk_skala, kortarstam skala
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 375,161 3 125,054 87,774 ,000%
Residual 1420,450 997 1,425
Total 1795,612 1000
a. Predictors: (Constant), tanari tamogatas skala, osztlk_skala, kortarstam skala
b. Dependent Variable: att.isk33
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,365 ,242 5,651 ,000
osztlk_skala -,049 ,007 -,189 -6,688 ,000
kortarstam skala ,067 ,011 217 6,294 ,000
tanari tamogatas skala ,084 ,011 ,272 7,867 ,000
a. Dependent Variable: att.isk33
tanulas iranti attitiid
Model Summary
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 ,461% ,212 ,210 1,13499 ,212 89,512 3 997 ,000
a. Predictors: (Constant), tanari tdamogatas skala, osztlk_skala, kortarstam skala
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 345,929 3 115,310 89,512 ,000%
Residual 1284,345 997 1,288
Total 1630,274 1000
a. Predictors: (Constant), tanari tamogatas skala, osztlk_skala, kortarstam skala
b. Dependent Variable: att.tan52
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,003 ,230 4,368 ,000
osztlk_skala -,046 ,007 -,187 -6,607 ,000
kortarstam skala ,018 ,010 ,063 1,819 ,069
tanari tamogatas skala ,118 ,010 ,400 11,605 ,000

a. Dependent Variable: att.tan52
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34. MELLEKLET

A célorientaciok és tarsas tamogatas egyiittes hatasanak vizsgalata az iskola és
tanulas iranti attitiidre (kétszempontos varianciaanalizis)

VISZONYITO CELORIENTACIO X TANARI TAMOGATAS = ISKOLA IRANTI

ATTITUD

Descriptive Statistics

Dependent Variable:att.isk33

visz2csop tantam2csop Mean Std. Deviation N
alacsony alacsony 3,0828 1,50233 145

magas 3,6818 1,21565 44

Total 3,2222 1,45986 189
magas alacsony 3,1579 1,15141 38

magas 4,4971 1,22414 171

Total 4,2536 1,31478 209
Total alacsony 3,0984 1,43395 183

magas 4,3302 1,26335 215

Total 3,7638 1,47677 398

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:att.isk33
Type Il Sum Partial Eta Noncent. Observed

Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power”
Corrected Model 173,445% 3 57,815 32,901 ,000 ,200 98,703 1,000
Intercept 3365,133 1 3365,133 | 1915,008 ,000 ,829 1915,008 1,000
visz2csop 12,831 1 12,831 7,302 ,007 ,018 7,302 ,769
tantam2csop 60,802 1 60,802 34,601 ,000 ,081 34,601 1,000
visz2csop * 8,866 1 8,866 5,045 ,025 ,013 5,045 ,611
tantam2csop
Error 692,354 394 1,757
Total 6504,000 398
Corrected Total 865,799 397

a. R Squared =,200 (Adjusted R Squared =,194)
b. Computed using alpha =,05

VISZONYITO CELORIENTACIO X KORTARS TAMOGATAS >ISKOLA IRANTI

ATTITUD

Descriptive Statistics

Dependent Variable:att.isk33

visz2csop kortars2csop Mean Std. Deviation N
alacsony alacsony 3,0091 1,40442 110

magas 3,6415 1,30228 53

Total 3,2147 1,39992 163
magas alacsony 3,3684 1,23392 57

magas 4,5235 1,14835 149

Total 4,2039 1,27917 206
Total alacsony 3,1317 1,35571 167

magas 4,2921 1,24941 202

Total 3,7669 1,41992 369

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:att.isk33
Type Il Sum Mean Partial Eta Noncent. Observed

Source of Squares df Square F Sig. Squared Parameter Power
Corrected Model 158,346% 3 52,782 33,011 ,000 ,213 99,032 1,000
Intercept 4050,336 1 4050,336 2533,149 ,000 ,874 2533,149 1,000
visz2csop 29,510 1 29,510 18,456 ,000 ,048 18,456 ,990
kortars2csop 61,192 1 61,192 38,271 ,000 ,095 38,271 1,000
visz2csop * 5,232 1 5,232 3,272 ,071 ,009 3,272 ,438
kortars2csop
Error 583,611 365 1,599
Total 5978,000 369
Corrected Total 741,957 368

a. R Squared =,213 (Adjusted R Squared = ,207)
b. Computed using alpha =,05
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VISZONYITO CELORIENTACIO X OSZTALYLEGKOR = ISKOLA IRANTI ATTITUD

Descriptive Statistics

Dependent Variable:att.isk33

visz2csop osztlk2csop Mean Std. Deviation N
alacsony magas 3,6923 1,21740 91

alacsony 3,1571 1,61187 70

Total 3,4596 1,42300 161
magas magas 4,0741 ,90382 108

alacsony 4,6489 1,61117 94

Total 4,3416 1,31094 202
Total magas 3,8995 1,07306 199

alacsony 4,0122 1,76881 164

Total 3,9504 1,42889 363

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:att.isk33
Type Ill Sum Partial Eta Noncent. Observed

Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power”
Corrected Model 97,629° 3 32,543 18,213 ,000 ,132 54,638 1,000
Intercept 5368,370 1 5368,370 3004,380 ,000 ,893 3004,380 1,000
visz2csop 77,708 1 77,708 43,489 ,000 ,108 43,489 1,000
osztlk2csop ,035 1 ,035 ,020 ,889 ,000 ,020 ,052
visz2csop * 27,277 1 27,277 15,265 ,000 ,041 15,265 974
osztlk2csop
Error 641,478 359 1,787
Total 6404,000 363
Corrected Total 739,107 362

a. R Squared =,132 (Adjusted R Squared =,125)
b. Computed using alpha = ,05

KOZELITO-ELSAJATITASI CELORIENTACIO X TANARI TAMOGATAS > ISKOLA
IRANTI ATTITUD

Descriptive Statistics

Dependent Variable:att.isk33

kdzels2csop tantam2csop Mean Std. Deviation N
alacsony alacsony 2,8443 1,48477 167

magas 3,5758 1,34699 33

Total 2,9650 1,48486 200
magas alacsony 3,4884 1,20262 43

magas 4,3962 1,12008 212

Total 4,2431 1,18209 255
Total alacsony 2,9762 1,45240 210

magas 4,2857 1,18391 245

Total 3,6813 1,46681 455

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:att.isk33
Type Ill Sum Partial Eta Noncent. Observed

Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power”
Corrected Model 227,317% 3 75,772 45,596 ,000 ,233 136,789 1,000
Intercept 3184,115 1 3184,115 | 1916,059 ,000 ,809 1916,059 1,000
kozels2csop 33,376 1 33,376 20,084 ,000 ,043 20,084 ,994
tantam2csop 41,817 1 41,817 25,163 ,000 ,053 25,163 ,999
kozels2csop * ,484 1 ,484 ,291 ,590 ,001 ,291 ,084
tantam2csop
Error 749,474 451 1,662
Total 7143,000 455
Corrected Total 976,791 454

a. R Squared =,233 (Adjusted R Squared =,228)
b. Computed using alpha = ,05
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KOZELITO-ELSAJATITASI CELORIENTACIO X KORTARS TAMOGATAS
>ISKOLA IRANTI ATTITUD

Descriptive Statistics

Dependent Variable:att.isk33

kozels2csop kortars2csop Mean Std. Deviation N
alacsony alacsony 2,7661 1,48767 124

magas 3,6000 1,35512 45

Total 2,9882 1,49598 169
magas alacsony 3,6143 1,10719 70

magas 4,5000 1,12570 190

Total 4,2615 1,18585 260
Total alacsony 3,0722 1,41968 194

magas 4,3277 1,22260 235

Total 3,7599 1,45515 429

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:att.isk33
Type Ill Sum Mean Partial Eta Noncent. Observed

Source of Squares df Square F Sig. Squared Parameter Power”
Corrected Model 229,167° 3 76,389 47,947 ,000 ,253 143,842 1,000
Intercept 4207,482 1 4207,482 2640,925 ,000 ,861 2640,925 1,000
kozels2csop 61,323 1 61,323 38,491 ,000 ,083 38,491 1,000
kortars2csop 59,335 1 59,335 37,243 ,000 ,081 37,243 1,000
kozels2csop * ,054 1 ,054 ,034 ,854 ,000 ,034 ,054
kortars2csop
Error 677,103 425 1,593
Total 6971,000 429
Corrected Total 906,270 428

a. R Squared =,253 (Adjusted R Squared = ,248)
b. Computed using alpha = ,05

KOZELITO-ELSAJATITASI CELORIENTACIO X OSZTALYLEGKOR >ISKOLA
IRANTI ATTITUD

Descriptive Statistics

Dependent Variable:att.isk33

kdzels2csop osztlk2csop Mean Std. Deviation N
alacsony magas 3,5000 1,33704 74

alacsony 2,8987 1,56562 79

Total 3,1895 1,48568 153
magas magas 4,0962 ,83302 156

alacsony 4,7788 1,41254 113

Total 4,3829 1,16151 269
Total magas 3,9043 1,05709 230

alacsony 4,0052 1,74109 192

Total 3,9502 1,40913 422

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:att.isk33
Type Ill Sum Mean Partial Eta Noncent. Observed

Source of Squares df Square F Sig. Squared Parameter Power
Corrected Model 183,238% 3 61,079 39,115 ,000 ,219 117,346 1,000
Intercept 5630,596 1 5630,596 3605,836 ,000 ,896 3605,836 1,000
kozels2csop 147,990 1 147,990 94,773 ,000 ,185 94,773 1,000
osztlk2csop ,160 1 ,160 ,102 , 749 ,000 ,102 ,062
kozels2csop * 39,784 1 39,784 25,478 ,000 ,057 25,478 ,999
osztlk2csop
Error 652,717 418 1,562
Total 7421,000 422
Corrected Total 835,955 421

a. R Squared =,219 (Adjusted R Squared = ,214)
b. Computed using alpha =,05
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ELKERULO-ELSAJATITASI CELORIENTACIO X TANARI TAMOGATAS =>ISKOLA
IRANTI ATTITUD

Descriptive Statistics

Dependent Variable:att.isk33

elkels2csop tantam2csop Mean Std. Deviation N
alacsony alacsony 2,7851 1,38568 121

magas 3,9200 1,14000 50

Total 3,1170 1,41351 171
magas alacsony 3,2373 1,10390 59

magas 4,4545 1,16648 154

Total 4,1174 1,27024 213
Total alacsony 2,9333 1,31430 180

magas 4,3235 1,17998 204

Total 3,6719 1,42402 384

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:att.isk33
Type Il Sum Mean Partial Eta Noncent. Observed
Source of Squares df Square F Sig. Squared Parameter Power”
Corrected Model 203,703° 3 67,901 45,034 ,000 ,262 135,102 1,000
Intercept 4008,585 1 4008,585 2658,616 ,000 ,875 2658,616 1,000
elkels2csop 18,829 1 18,829 12,488 ,000 ,032 12,488 ,941
tantam2csop 106,997 1 106,997 70,964 ,000 ,157 70,964 1,000
elkels2csop * 131 1 ,131 ,087 ,768 ,000 ,087 ,060
tantam2csop
Error 572,953 380 1,508
Total 5954,000 384
Corrected Total 776,656 383
a. R Squared = ,262 (Adjusted R Squared = ,256)
b. Computed using alpha =,05
ELKERULO-ELSAJATITASI CELORIENTACIO X KORTARS TAMOGATAS
2 ISKOLA IRANTI ATTITUD
Descriptive Statistics

Dependent Variable:att.isk33
elkels2csop kortars2csop Mean Std. Deviation N
alacsony alacsony 2,9327 1,40225 104

magas 3,7778 1,32703 54

Total 3,2215 1,43044 158
magas alacsony 3,2969 1,15029 64

magas 4,5814 1,22919 129

Total 4,1554 1,34501 193
Total alacsony 3,0714 1,32037 168

magas 4,3443 1,30786 183

Total 3,7350 1,45833 351

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:att.isk33
Type Il Sum Mean Partial Eta Noncent. Observed

Source of Squares df Square F Sig. Squared Parameter Power”
Corrected Model 171,742° 3 57,247 34,691 ,000 ,231 104,074 1,000
Intercept 4131,778 1 4131,778 2503,815 ,000 ,878 2503,815 1,000
elkels2csop 26,475 1 26,475 16,044 ,000 ,044 16,044 ,979
kortars2csop 88,044 1 88,044 53,354 ,000 ,133 53,354 1,000
elkels2csop * 3,749 1 3,749 2,272 ,133 ,007 2,272 ,324
kortars2csop
Error 572,617 347 1,650
Total 5641,000 351
Corrected Total 744,359 350

a. R Squared =,231 (Adjusted R Squared = ,224)
b. Computed using alpha = ,05
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ELKERULO-ELSAJATITASI CELORIENTACIO X OSZTALYLEGKOR > ISKOLA
IRANTI ATTITUD

Descriptive Statistics

Dependent Variable:att.isk33

elkels2csop osztlk2csop Mean Std. Deviation N
alacsony magas 3,6429 1,15990 98

alacsony 3,3898 1,67143 59

Total 3,5478 1,37489 157
magas magas 4,0561 1,00782 107

alacsony 4,3627 1,52074 102

Total 4,2057 1,29004 209
Total magas 3,8585 1,10013 205

alacsony 4,0062 1,64125 161

Total 3,9235 1,36478 366

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:att.isk33
Type Il Sum Partial Eta Noncent. Observed

Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power”
Corrected Model 46,082% 3 15,361 8,774 ,000 ,068 26,321 ,995
Intercept 5156,239 1 5156,239 | 2945,140 ,000 ,891 2945,140 1,000
elkels2csop 41,495 1 41,495 23,701 ,000 ,061 23,701 ,998
osztlk2csop ,062 1 ,062 ,035 ,851 ,000 ,035 ,054
elkels2csop * 6,765 1 6,765 3,864 ,050 ,011 3,864 ,500
osztlk2csop
Error 633,776 362 1,751
Total 6314,000 366
Corrected Total 679,858 365

a. R Squared = ,068 (Adjusted R Squared =,060)
b. Computed using alpha = ,05

VISZONYITO CELORIENTACIO X TANARI TAMOGATAS > TANULAS IRANTI

ATTITUD

Descriptive Statistics

Dependent Variable:att.tan52

visz2csop tantam2csop Mean Std. Deviation N
alacsony alacsony 2,3356 1,29336 146

magas 3,2045 1,00185 44

Total 2,5368 1,28327 190
magas alacsony 3,0263 1,21892 38

magas 3,9649 1,11616 171

Total 3,7943 1,18920 209
Total alacsony 2,4783 1,30554 184

magas 3,8093 1,13397 215

Total 3,1955 1,38436 399

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:att.tan52
Type Ill Sum Mean Partial Eta Noncent. Observed

Source of Squares df Square F Sig. Squared Parameter Power’
Corrected Model 210,275° 3 70,092 50,113 ,000 ,276 150,338 1,000
Intercept 2543,487 1 2543,487 1818,496 ,000 ,822 1818,496 1,000
visz2csop 34,104 1 34,104 24,383 ,000 ,058 24,383 ,998
tantam2csop 52,918 1 52,918 37,834 ,000 ,087 37,834 1,000
visz2csop * ,079 1 ,079 ,056 ,813 ,000 ,056 ,056
tantam2csop
Error 552,477 395 1,399
Total 4837,000 399
Corrected Total 762,752 398

a. R Squared =,276 (Adjusted R Squared = ,270)
b. Computed using alpha =,05
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VISZONYITO CELORIENTACIO X KORTARS TAMOGATAS > TANULAS IRANTI

ATTITUD

Descriptive Statistics

Dependent Variable:att.tan52

Visz2csop kortars2csop Mean Std. Deviation N
alacsony alacsony 2,4273 1,27401 110

magas 2,9057 1,28996 53

Total 2,5828 1,29489 163
magas alacsony 3,2241 1,25716 58

magas 3,9329 1,08842 149

Total 3,7343 1,17908 207
Total alacsony 2,7024 1,32031 168

magas 3,6634 1,22801 202

Total 3,2270 1,35644 370

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:att.tan52
Type Ill Sum Mean Partial Eta Noncent. Observed
Source of Squares df Square F Sig. Squared Parameter Power’
Corrected Model 150,068% 3 50,023 34,618 ,000 221 103,855 1,000
Intercept 3005,089 1 3005,089 2079,679 ,000 ,850 2079,679 1,000
visz2csop 64,096 1 64,096 44,358 ,000 ,108 44,358 1,000
kortars2csop 27,148 1 27,148 18,788 ,000 ,049 18,788 ,991
visz2csop * 1,022 1 1,022 , 707 ,401 ,002 , 707 ,134
kortars2csop
Error 528,862 366 1,445
Total 4532,000 370
Corrected Total 678,930 369
a. R Squared =,221 (Adjusted R Squared = ,215)
b. Computed using alpha =,05
VISZONYITO CELORIENTACIO X OSZTALYLEGKOR - TANULAS IRANTI
ATTITUD
Descriptive Statistics

Dependent Variable:att.tan52
visz2csop osztlk2csop Mean Std. Deviation N
alacsony magas 2,7444 1,18569 90

alacsony 2,6571 1,45349 70

Total 2,7063 1,30599 160
magas magas 3,6759 1,05749 108

alacsony 4,0213 1,18211 94

Total 3,8366 1,12769 202
Total magas 3,2525 1,20779 198

alacsony 3,4390 1,46616 164

Total 3,3370 1,33240 362

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:att.tan52
Type Il Sum Partial Eta Noncent. Observed

Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power”
Corrected Model 120,375% 3 40,125 27,598 ,000 ,188 82,793 1,000
Intercept 3788,070 1 3788,070 2605,393 ,000 ,879 2605,393 1,000
visz2csop 116,347 1 116,347 80,022 ,000 ,183 80,022 1,000
osztlk2csop 1,470 1 1,470 1,011 ,315 ,003 1,011 171
visz2csop * 4,133 1 4,133 2,842 ,093 ,008 2,842 ,390
osztlk2csop
Error 520,509 358 1,454
Total 4672,000 362
Corrected Total 640,884 361

a. R Squared =,188 (Adjusted R Squared =,181)
b. Computed using alpha = ,05
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KOZELITO-ELSAJATITASI CELORIENTACIO X TANARI TAMOGATAS >
TANULAS IRANTI ATTITUD

Descriptive Statistics

Dependent Variable:att.tan52

kdzels2csop tantam2csop Mean Std. Deviation N
alacsony alacsony 2,0060 1,09707 168
magas 2,5152 1,14895 33
Total 2,0896 1,11890 201
magas alacsony 3,1860 1,23935 43
magas 4,1085 ,94519 212
Total 3,9529 1,05636 255
Total alacsony 2,2464 1,22121 211
magas 3,8939 1,11481 245
Total 3,1316 1,42513 456
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:att.tan52
Type Il Sum Mean Partial Eta Noncent. Observed
Source of Squares df Square F Sig. Squared Parameter Power”
Corrected Model 427,852% 3 142,617 129,900 ,000 ,463 389,699 1,000
Intercept 2173,646 1 2173,646 1979,813 ,000 ,814 1979,813 1,000
kozels2csop 119,759 1 119,759 109,080 ,000 ,194 109,080 1,000
tantam2csop 31,911 1 31,911 29,066 ,000 ,060 29,066 1,000
kozels2csop * 2,659 1 2,659 2,422 ,120 ,005 2,422 ,342
tantam2csop
Error 496,253 452 1,098
Total 5396,000 456
Corrected Total 924,105 455
a. R Squared = ,463 (Adjusted R Squared = ,459)
b. Computed using alpha =,05
KOZELITO-ELSAJATITASI CELORIENTACIO X KORTARS TAMOGATAS
>TANULAS IRANTI ATTITUD
Descriptive Statistics
Dependent Variable:att.tan52
kdzels2csop kortars2csop Mean Std. Deviation N
alacsony alacsony 2,0320 1,07715 125
magas 2,3556 1,28197 45
Total 2,1176 1,14004 170
magas alacsony 3,4085 1,12856 71
magas 4,0263 1,04620 190
Total 3,8582 1,10202 261
Total alacsony 2,5306 1,27865 196
magas 3,7064 1,27558 235
Total 3,1717 1,40373 431
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:att.tan52
Type Ill Sum Mean Partial Eta Noncent. Observed
Source of Squares df Square F Sig. Squared Parameter Power
Corrected Model 335,088° 3 111,696 93,115 ,000 ,395 279,346 1,000
Intercept 2819,601 1 2819,601 2350,555 ,000 ,846 2350,555 1,000
koézels2csop 187,321 1 187,321 156,160 ,000 ,268 156,160 1,000
kortars2csop 17,879 1 17,879 14,905 ,000 ,034 14,905 ,971
kozels2csop * 1,747 1 1,747 1,457 ,228 ,003 1,457 ,226
kortars2csop
Error 512,206 427 1,200
Total 5183,000 431
Corrected Total 847,295 430

a. R Squared =,395 (Adjusted R Squared = ,391)
b. Computed using alpha =,05
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KOZELITO-ELSAJATITASI CELORIENTACIO X OSZTALYLEGKOR >TANULAS
IRANTI ATTITUD

Descriptive Statistics

Dependent Variable:att.tan52

kdzels2csop osztlk2csop Mean Std. Deviation N
alacsony magas 2,1918 1,17447 73

alacsony 2,2278 1,16519 79

Total 2,2105 1,16592 152
magas magas 3,7564 ,88260 156

alacsony 4,2212 1,13180 113

Total 3,9517 1,01917 269
Total magas 3,2576 1,22439 229

alacsony 3,4010 1,50761 192

Total 3,3230 1,36108 421

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:att.tan52
Type Ill Sum Mean Partial Eta Noncent. Observed
Source of Squares df Square F Sig. Squared Parameter Power”
Corrected Model 308,640% 3 102,880 91,390 ,000 ,397 274,171 1,000
Intercept 3693,051 1 3693,051 3280,604 ,000 ,887 3280,604 1,000
koézels2csop 304,193 1 304,193 270,220 ,000 ,393 270,220 1,000
osztlk2csop 6,029 1 6,029 5,355 ,021 ,013 5,355 ,636
kozels2csop * 4,417 1 4,417 3,924 ,048 ,009 3,924 ,507
osztlk2csop
Error 469,426 417 1,126
Total 5427,000 421
Corrected Total 778,067 420
a. R Squared =,397 (Adjusted R Squared =,392)
b. Computed using alpha = ,05
ELKERULO-ELSAJATITASI CELORIENTACIO X KORTARS TAMOGATAS
—>TANULAS IRANTI ATTITUD
Descriptive Statistics

Dependent Variable:att.tan52
elkels2csop kortars2csop Mean Std. Deviation N
alacsony alacsony 2,3269 1,26524 104

magas 3,1667 1,34234 54

Total 2,6139 1,34839 158
magas alacsony 3,0000 1,17260 65

magas 3,9457 1,13406 129

Total 3,6289 1,22850 194
Total alacsony 2,5858 1,27009 169

magas 3,7158 1,24747 183

Total 3,1733 1,37792 352

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:att.tan52
Type Ill Sum Partial Eta Noncent. Observed

Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power”
Corrected Model 153,424% 3 51,141 34,692 ,000 ,230 104,076 1,000
Intercept 3018,051 1 3018,051 | 2047,314 ,000 ,855 2047,314 1,000
elkels2csop 41,130 1 41,130 27,900 ,000 ,074 27,900 1,000
kortars2csop 62,179 1 62,179 42,179 ,000 ,108 42,179 1,000
elkels2csop * ,219 1 ,219 ,149 , 700 ,000 ,149 ,067
kortars2csop
Error 513,005 348 1,474
Total 4211,000 352
Corrected Total 666,429 351

a. R Squared =,230 (Adjusted R Squared = ,224)
b. Computed using alpha = ,05
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ELKERULO-ELSAJATITASI CELORIENTACIO X OSZTALYLEGKOR > TANULAS
IRANTI ATTITUD

Descriptive Statistics

Dependent Variable:att.tan52

elkels2csop osztlk2csop Mean Std. Deviation N
alacsony magas 2,8673 1,24053 98

alacsony 2,6949 1,41731 59

Total 2,8025 1,30796 157
magas magas 3,5047 1,15231 107

alacsony 3,8039 1,27457 102

Total 3,6507 1,21983 209
Total magas 3,2000 1,23431 205

alacsony 3,3975 1,42863 161

Total 3,2869 1,32508 366

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:att.tan52
Type Ill Sum Partial Eta Noncent. Observed
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power”
Corrected Model 70,267° 3 23,422 14,859 ,000 ,110 44,578 1,000
Intercept 3577,719 1 3577,719 | 2269,736 ,000 ,862 2269,736 1,000
elkels2csop 65,864 1 65,864 41,784 ,000 ,103 41,784 1,000
osztlk2csop ,347 1 ,347 ,220 ,639 ,001 ,220 ,075
elkels2csop * 4,805 1 4,805 3,048 ,082 ,008 3,048 414
osztlk2csop
Error 570,610 362 1,576
Total 4595,000 366
Corrected Total 640,877 365
a. R Squared =,110 (Adjusted R Squared =,102)
b. Computed using alpha = ,05
ELKERULO-ELSAJATITASI CELORIENTACIO X TANARI TAMOGATAS
—>TANULAS IRANTI ATTITUD
Descriptive Statistics

Dependent Variable:att.tan52
elkels2csop tantam2csop Mean Std. Deviation N
alacsony alacsony 2,1736 1,22935 121

magas 3,3200 1,16829 50

Total 2,5088 1,31672 171
magas alacsony 2,5593 1,13367 59

magas 3,9870 1,04779 154

Total 3,5915 1,24663 213
Total alacsony 2,3000 1,20937 180

magas 3,8235 1,11339 204

Total 3,1094 1,38568 384

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:att.tan52
Type Il Sum Partial Eta Noncent. Observed

Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power”
Corrected Model 244,654° 3 81,551 63,147 ,000 ,333 189,441 1,000
Intercept 2803,461 1 2803,461 | 2170,782 ,000 ,851 2170,782 1,000
elkels2csop 21,435 1 21,435 16,598 ,000 ,042 16,598 ,982
tantam2csop 128,148 1 128,148 99,228 ,000 ,207 99,228 1,000
elkels2csop * 1,530 1 1,530 1,185 277 ,003 1,185 ,192
tantam2csop
Error 490,752 380 1,291
Total 4448,000 384
Corrected Total 735,406 383

a. R Squared =,333 (Adjusted R Squared = ,327)
b. Computed using alpha = ,05
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35. MELLEKLET

Az utovizsgalatban hasznalt kérdoiv

Az itt kdvetkezd kérdoiv segitségével tobbet szeretnék megtudni a didkok motivacidjardl, az iskolai kdrnyezet

hatasarol. Kérlek, olvasd el az allitasokat, majd huzd ala vagy karikazd be, mennyire jellemz6 rad az adott

allitas.
Evfolyamod: 9. 10. 11.
Nemed: fia lany
Tanulmanyi atlagod (kb.): 5 4-5 3-4 3 vagy alatta
Egyaltalan Tobbnyire Néha Tobbnyire Teljes
ALLITAS nem nem jellemzé | jellemzé mértékben
jellemzd jellemzd ram ram jellemzd
1. Rossz érzés, ha nem tudok valaszolni 1 2 3 4 5
egy kérdésre a dolgozatban.
2. Az iskolaban igyekszem minél nagyobb 1 2 3 4 5
tudasra szert tenni.
3. J6 jegyek szerzésére torekszem. 1 2 3 4 5
4. Igyekszem elkeriilni a helytelen 1 2 3 4 5
feladatmegoldast.
5. A jo teljesitmény a legfontosabb a 1 2 3 4 5
szdmomra.
6. Szeretek iskolaba jarni. 1 2 3 4 5
7. Igyekszem minél jobban belemélyedni a 1 2 3 4 5
tananyagba.
8. Azért tanulok, hogy elkeriiljem az 1 2 3 4 5
osztalytarsaiménal gyengébb teljesitményt.
9. Bosszant, ha valamit nem vagyok képes 1 2 3 4 5
megérteni.
10. Az a célom, hogy elkeriiljem a gyenge 1 2 3 4 5
eredményeket.
11. Arra térekszem, hogy a tananyagot 1 2 3 4 5
minél jobban megértsem.
12. Szeretek tanulni. 1 2 3 4 5
13. El akarom keriilni, hogy rosszabb 1 2 3 4 5
jegyeim legyenek masokénal.
14. Kellemetleniil érzem magam, amikor 1 2 3 4 5
nem sikeriil valamit megértenem.
15. Igyekszem elkertilni, hogy rossz 1 2 3 4 5
jegyeket kapjak.
16. Az a célom, hogy jobban teljesitsek, 1 2 3 4 5
mint a tobbiek.
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17. Ha rossz jegyet kapok, butanak érzem 1 2
magam.

18. Igyekszem elkeriilni, hogy az 1 2
osztalytarsaimnal rosszabb eredményeket

érjek el.

19. Arra torekszem, hogy az 1 2
osztalytarsaimat feliilmuljam.

20. Azért tanulok, hogy fejlodjek. 1 2
21. A gyenge teljesitmény elkeriilése 1 2
fontos a szdmomra.

22. Ugy érzem, nem tehetek arrél, ha 1 2
valami rosszul sikertil.

23. Azért tanulok, hogy jo eredményeket 1 2
érjek el.

24. A sikereimet a szerencsének 1 2
koszonhetem.

25. Gyenge teljesitményem oka, hogy nem 1 2
gyakoroltam eleget.

26. Azért tanulok, hogy elkeriiljem a rossz 1 2
jegyeket.

27. Sikereimet a jo képességeimnek 1 2
koszonhetem.

28. Ha rossz jegyet kapok, azt hiszem, 1 2
legkozelebb sem fog sikertilni.

29. Az a célom, hogy jo jegyeket 1 2
szerezzek.

30. Sikereimet annak kdszonhetem, hogy 1 2
sokat tanulok.

31. Ha rosszul teljesitek, nem csiiggedek, 1 2
hanem tobbet tanulok.

32. Azért tanulok, hogy jobban teljesitsek, 1 2
mint az osztalytarsaim.

33. Kudarcaim oka, hogy az iskolai 1 2
feladatok nehezek.

34. Igyekszem elkeriilni, hogy gyengébben 1 2
teljesitsek, mint az osztalytarsaim.

35. Ha rosszul teljesitek, képes vagyok 1 2
javitani az eredményemen.

36. Kudarcok utan elmegy a kedvem a 1 2
tanulastol.

37. 4l teljesitek, annak ellenére, hogy az 1 2
iskolai feladatok nehezek.

38. Igyekszem az osztalytarsaiménal jobb 1 2

eredményeket elérni.

39. A j6 eredményeim oka, hogy kdnnyii 1 2
volt a feladat.

Koszonom szépen a segitséged!
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36. MELLEKLET

Az utovizsgalatban hasznalt Célorientacios Kérd

vizsgalata

.

o1v

tételeinek faktoranalitikus

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,900
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 4861,384

df 276

Sig. ,000

Communalities
Initial Extraction
eesl 1,000 ,454
kes2 1,000 ,566
ker3 1,000 ,625
ees4 1,000 ,337
ker5 1,000 ,540
kes7 1,000 573
ev8 1,000 ,561
ees9 1,000 ,706
eerl0 1,000 ,515
kes11 1,000 ,615
evl3 1,000 ,609
eesl4 1,000 734
eerl5 1,000 ,599
kv16 1,000 778
evl8 1,000 311
kv19 1,000 746
kes20 1,000 ,565
eer2l 1,000 ,500
ker23 1,000 576
eer26 1,000 ,628
ker29 1,000 ,663
kv32 1,000 174
ev34 1,000 ,611
kv38 1,000 ,735
Extraction Method: Principal Component
Analysis.
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative

Component | Total Variance % Total Variance % Total Variance %
1 7,743 32,261 32,261 7,743 32,261 32,261 5,431 22,627 22,627
2 3,929 16,370 48,630 3,929 16,370 48,630 4,463 18,597 41,224
3 1,634 6,807 55,438 1,634 6,807 55,438 2,845 11,856 53,080
4 1,359 5,664 61,101 1,359 5,664 61,101 1,925 8,021 61,101
5 ,963 4,014 65,115
6 794 3,309 68,424
7 724 3,015 71,440
8 ,679 2,828 74,268
9 ,629 2,622 76,890
10 ,594 2,475 79,366
11 574 2,393 81,758
12 ,551 2,295 84,053
13 ,482 2,009 86,062
14 414 1,726 87,788
15 411 1,713 89,502
16 ,378 1,574 91,075
17 371 1,544 92,620
18 ,313 1,305 93,924
19 ,308 1,282 95,207
20 ,287 1,198 96,404
21 ,260 1,082 97,486
22 ,239 ,996 98,482
23 ,214 ,890 99,372
24 ,151 ,628 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3 4
kv32 ,862
kv19 ,860
kv16 ,856
kv38 ,850
ev34 , 756
evl8 755
ev8 , 731
evl3 , 718
ker29 ,781
eer26 , 750
ker23 715
eerl5 ,692 ,335
ker3 ,683 ,388
eerl0 ,636
ker5 ,611 ,339
eer2l ,547 ,379
ees4 ,435 ,355
kes20 , 735
kes7 , 732
kes1l ,718
kes2 ,340 ,665
ees9 ,817
eesl4 ,816
eesl ,346 ,570

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.

Scree Plot

Eigenvalue
i

o

T T T T T T T T T T T T T T 1T
12 3 4 5 B 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Component Number
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37. MELLEKLET

Az utovizsgalat célorientacios skalainak reliabilitas vizsgalata, a skalak kozotti

korrelaciok

Scale: viszonyitd skala

Case Processing Summary

N % Reliability Statistics
Cases Valid 383 96,7 Cronbach's Alpha N of Items
Excluded® 13 33 ,929 8
Total 396 100,0 o
— - - - Scale Statistics
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. - m—
Mean Variance Std. Deviation N of Items
23,2428 65,043 8,06492
Summary Item Statistics
Minimu | Maximu Maximum / | Varianc N of
Mean m m Range Minimum e Items
Item 2,905 2,559 3,292 734 1,287 ,089 8
Means
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected Item-Total | Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Correlation Item Deleted
ev8 20,6527 51,269 ,664 ,927
evl3 19,9504 51,210 711 ,923
kv16 20,3446 48,446 ,832 914
kv19 20,6188 49,682 ,789 917
evl8 20,0157 51,063 , 750 ,920
kv32 20,6841 49,332 ,803 ,916
kv38 20,3629 49,687 ,800 ,917
ev34 20,0705 51,725 , 705 ,924
Histogram
Histogram
SD_ gtedan{ 23'284065 30
eyv. =3 - -
[ h=s ”s”t?.”oefi‘ﬁaa‘a
1 N=352
20 1 I M
T 201 | L
— E; {1
AN 3 LN
M r 3
— — o ~ —
a —_ —
M I L
10 Il H [N H H H
H 10 = 4
o T T T T a / ‘ . ‘ .
10,00 20,00 30,00 40,00 1000 2000 0,00 40,00
viszonyitd viszonyito
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Scale: elsajatitas skala

Case Processing Summary

Reliability Statistics

N %
- Cronbach's Alpha N of Items
Cases Valid 390 98,5
,763 4
Excluded® 6 1,5
Total 396 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
ltem Statistics Scale Statistics
Mean Std. Deviation N
kes2 2.0667 75929 390 Mean Variance Std. Deviation N of ltems
kes7 3,3795 ,84816 390 15,9436 5,796 2,40755 4
kesl1 4,1769 ,71845 390
kes20 4,3205 ,81587 390
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected Item-Total | Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Correlation Item Deleted
kes2 11,8769 3,630 ,549 714
kes7 12,5641 3,321 ,568 ,706
kes11 11,7667 3,650 ,594 ,694
kes20 11,6231 3,469 ,547 717
Summary ltem Statistics
Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items
Item Means 3,986 3,379 4,321 ,941 1,278 174 4
Histogram
80 Mean = 15,94
Std. Dev. = 2 408
N=390
z L
5
o 40 |
I
20
S‘Bn m"um 1sjum zu:nu zsfnu
elsaj
Scale: eredmény skala 1
Reliability Statistics
Case Processing Summary Cronbach's Alpha N of Items
N % 880 9
Cases Valid 368 92,9
Excluded® 28 7.1
Total 396 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected Item-Total | Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Correlation Item Deleted
ker29 32,5788 24,904 712 ,859
eer26 33,0082 24,635 ,603 ,871
ker23 32,6087 25,345 ,649 ,865
eerl5 32,5761 25,520 ,699 ,861
ker3 32,3560 26,284 ,662 ,865
eerl0 32,6630 25,657 ,609 ,868
kers 32,8261 25,904 ,634 ,866
eer2l 32,7011 26,090 ,636 ,866
ees4 32,5299 27,460 ,451 ,881

206




Scale: eredmény skala 2

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,881 8
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
ker29 4,1590 ,89988 371
eer26 3,7278 1,05971 371
ker23 4,1294 ,90910 371
eerl5 4,1563 ,83331 371
ker3 4,3747 ,76921 371
eerl0 4,0674 ,90839 371
kers 3,9084 ,84930 371
eer2l 4,0377 ,82441 371

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected Item-Total | Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Correlation Item Deleted
ker29 28,4016 20,625 ,725 ,858
eer26 28,8329 20,367 ,614 ,872
ker23 28,4313 21,057 ,656 ,865
eerl5 28,4043 21,382 ,686 ,862
ker3 28,1860 22,152 ,638 ,868
eerl0 28,4933 21,332 ,620 ,869
kers 28,6523 21,746 ,618 ,869
eer2l 28,5229 21,774 ,638 ,867
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
32,5606 27,361 5,23073 8
Histogram
407 Mean = 3256
Std. Dev. = 5,231
N=371
304 7—7 I
5 / \*
c
g LN [ H
g 20
- \
10
m:nu 2u:nm an:nu em:nu smjmu
eredmeny
Correlations
eredmeny elsaj viszonyito viszonyitd
eredmeny Pearson Correlation 1 542" 382" 1393
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 371 368 363 342
elsaj Pearson Correlation 542" 1 ,080 1093
Sig. (2-tailed) ,000 ,118 ,078
N 368 390 379 358
viszonyito Pearson Correlation 393" ,093 1,000 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,078 ,000
N 342 358 362 362

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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38. MELLEKLET

Nemi kiillonbségek az utovizsgalat célorientacios skalai kozott

Group Statistics

nem N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
eredmeny fia 128 31,4922 5,77804 ,51071
lany 240 33,1333 4,86458 ,31401
viszonyité fid 129 23,9225 8,63913 ,76063
lany 251 22,8645 7,77365 ,49067
elsaj fia 132 15,6667 2,47018 ,21500
lany 255 16,0745 2,36742 ,14825
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. Error | 95% Confidence Interval
Sig. (2- Mean Differenc of the Difference
F Sig. t df tailed) Difference e Lower Upper
eredmeny EVA 4,902 ,027 -2,884 366 ,004 -1,64115 ,56911 -2,76028 -,52201
EVnA -2,737 224,148 ,007 -1,64115 ,59952 -2,82257 -,45972
viszonyitoé EVA 1,520 ,218 1,209 378 ,227 1,05794 ,87502 -,66257 2,77845
EVnA 1,169 235,788 ,244 1,05794 ,90516 -,72530 2,84118
elsaj EVA ,430 ,512 -1,583 385 114 -,40784 ,25765 -,91442 ,09873
EVnA -1,562 255,410 ,120 -,40784 ,26116 -,92214 ,10646
Group Statistics
nem N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
viszonyité fia 123 24,6992 8,07641 ,72823
lany 236 23,8093 7,02046 ,45699
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) Difference | Difference Lower Upper
viszonyité Equal variances 2,440 , 119 | 1,082 357 ,280 ,88986 ,82275 -,72819 2,50792
assumed
Equal variances not 1,035 | 219,350 ,302 ,88986 ,85974 -,80455 2,58428
assumed
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39. MELLEKLET

Az utovizsgalat célorientacios skalai és a tanulmanyi atlag kozotti korrelacios
osszefiiggések

Control Variables eredmeny
-none-? atlag Correlation 424
Significance (2-tailed) ,000
df 335
elsaj & viszonyité  atlag Correlation ,235
Significance (2-tailed) ,000
df 333
Control Variables viszonyitod
-none-? atlag Correlation ,086
Significance (2-tailed) 114
df 335
elsaj & eredmeny atlag Correlation -,051
Significance (2-tailed) ,349
df 333
Control Variables elsaj
-none-? atlag Correlation ,449
Significance (2-tailed) ,000
df 335
eredmeny & viszonyité  atlag Correlation 272
Significance (2-tailed) ,000
df 333
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40. MELLEKLET

A teljestiménycélok hatasa a tanulmanyi atlagra (regresszidoanalizis)

Variables Entered/Removed®

Model Variables Entered Variables Removed Method
1 viszonyito, elsaj, eredmeny Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: atlag
Model Summary
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 ,498° ,248 ,241 ,95522 ,248 36,623 3 333 ,000
a. Predictors: (Constant), viszonyito, elsaj, eredmeny
ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 100,249 3 33,416 36,623 ,000%

Residual 303,846 333 912

Total 404,095 336
a. Predictors: (Constant), viszonyito, elsaj, eredmeny
b. Dependent Variable: atlag

Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -, 724 ,404 -1,791 ,074

eredmeny ,061 ,014 ,278 4,409 ,000

elsaj ,140 ,027 ,299 5,157 ,000

viszonyito -,007 ,008 -,049 -,939 ,349

a. Dependent Variable: atlag
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41. MELLEKLET

A magas és alacsony teljesitménycél csoportok tanulmanyi atlagai kozotti
kiillonbségek (fiiggetlen mintas t-probak)

Group Statistics

elsajcsop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
atlag alacsony 101 2,5842 1,12488 , 11193
magas 124 3,9032 ,86878 ,07802
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. Std. Error | 95% Confidence Interval
(2- Mean Differenc of the Difference
F Sig. t df tailed) Difference e Lower Upper
atlag EV 24,897 ,000 -9,922 223 ,000 -1,31907 ,13294 -1,58105 -1,05709
EVnA -9,668 185,230 ,000 -1,31907 ,13644 -1,58824 -1,04990
Group Statistics
visz_selectcsop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
atlag Alacsony 93 3,2258 1,17148 ,12148
magas 93 3,5054 ,91632 ,09502
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
Sig. (2- Mean Std. Error of the Difference
F Sig. t df tailed) Difference | Difference Lower Upper
atlag EVA 7,197 ,008 | -1,813 184 ,072 -,27957 ,15422 -,58385 ,02471
EVnA -1,813 | 173,913 ,072 -,27957 ,15422 -,58396 ,02482
Group Statistics
eredménycsop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
atlag alacsony 85 2,6235 1,17490 ,12744
magas 96 3,9063 ,82178 ,08387
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence Interval
Sig. Error of the Difference
(2- Mean Differenc
F Sig. t df tailed) Difference e Lower Upper
atlag EVA 27,888 ,000 -8,586 179 ,000 -1,28272 ,14939 -1,57752 -,98792
EVnA -8,408 147,983 ,000 -1,28272 ,15256 -1,58420 -,98124
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42. MELLEKLET

A célorientacios skalakon magas, kozepes és alacsony értékii, kombinalt

csoportok adatai

VA= viszonyit6 alacsony
VK= viszonyit6 kdzepes
VM= viszonyitd magas
KA= kozelit6 alacsony
KK = kozelito kozepes
KM = kozelité magas
EA= eredmény alacsony
EK = eredmény kozepes

EM = eredmény magas

vegycsop
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid AV+AK+AE 18 4,5 28,6 28,6
MV+AK+AE 3 ,8 4,8 33,3
AV+MK+AE 5 1,3 7,9 41,3
MV+AK+ME 4 1,0 6,3 47,6
AV+MK+ME 10 2,5 15,9 63,5
MV+MK+ME 23 5,8 36,5 100,0
Total 63 15,9 100,0

Missing  System 333 84,1

Total 396 100,0

vegycsop

Frequency

T
AV+AK+AE

T
MY+ AK+AE

T
AV+MK+AE
vegycsop

T
+AK+ME

T
ANVHWK+ME

T
W +MK+ME




43. MELLEKLET

A kombinalt csoportok atlagai kozotti kiilonbségek (fiiggetlen mintas t-probak)

Group Statistics

vegycsop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
atlag AV+AK+AE 18 2,0000 ,97014 ,22866

AV+MK+ME 10 4,1000 ,56765 ,17951

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
Sig. (2- Mean Std. Error of the Difference
F Sig. t df tailed) Difference | Difference Lower Upper
atlag Equal variances 1,637 ,212 | -6,245 26 ,000 -2,10000 ,33627 -2,79121 -1,40879
assumed
Equal variances not -7,224 | 25,859 ,000 -2,10000 ,29071 -2,69771 -1,50229
assumed
Group Statistics
vegycsop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
atlag AV+AK+AE 18 2,0000 ,97014 ,22866
MV+MK+ME 23 3,8696 ,81488 ,16991

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval
Sig. (2- Mean Std. Error of the Difference
F Sig. t df tailed) Difference | Difference Lower Upper
atlag Equal variances ,332 ,568 | -6,706 39 ,000 -1,86957 ,27879 -2,43348 -1,30565
assumed
Equal variances not -6,563 | 33,147 ,000 -1,86957 ,28488 -2,44907 -1,29006
assumed
Group Statistics
vegycsop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
atlag AV+MK+ME 10 4,1000 ,56765 ,17951
MV+MK+ME 23 3,8696 ,81488 ,16991

Levene's Test for

Independent Samples Test

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval
Sig. (2- Mean Std. Error of the Difference
F Sig. t df tailed) Difference | Difference Lower Upper
atlag Equal variances ,865 ,359 ,809 31 424 ,23043 ,28467 -,35015 ,81102
assumed
Equal variances not ,932 | 24,355 ,360 ,23043 24717 -,27931 , 74018
assumed
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44. MELLEKLET

Az utovizsgalat célorientacios skalai és az attribucios tételek kozotti korrelacios

osszefiiggések
Control Variables attrl7 attr22 attr24 attr25 attr27 attr30 attr33 attr37
-none-? viszonyité6  Correlation ,266 ,256 ,059 -,065 ,065 ,182 ,239 ,188
Significance (2- ,000 ,000 ,287 ,238 ,241 ,001 ,000 ,001
tailed)
df 327 327 327 327 327 327 327 327
eredmeny  viszonyité  Correlation ,198 ,225 ,098 -,056 ,007 ,023 ,204 ,059
& elsaj Significance (2- 000 ,000 077 ,309 ,896 ,682 ,000 287
tailed)
df 325 325 325 325 325 325 325 325
Control Variables attrl7 attr22 attr24 attr25 attr27 attr30 attr33 attr37
-none-* elsaj Correlation ,139 ,037 -,062 -,185 ,104 ,503 -,109 ,436
Significance (2- ,009 ,492 ,245 ,000 ,053 ,000 ,041 ,000
tailed)
df 347 347 347 347 347 347 347 347
eredmeny & elsaj Correlation ,043 ,009 -,017 -,169 ,045 ,323 -,154 ,269
viszonyitd Significance (2- 424 863 753 ,002 405 ,000 ,004 ,000
tailed)
df 345 345 345 345 345 345 345 345
Control Variables attrl7 attr22 attr24 attr25 attr27 attr30 attr33 attr37
-none-? eredmeny Correlation ,250 ,110 -,057 -,095 ,124 ,498 ,090 434
Significance (2- ,000 ,040 ,291 ,076 ,020 ,000 ,095 ,000
tailed)
df 347 347 347 347 347 347 347 347
viszonyité & eredmeny Correlation ,108 ,010 -,078 ,032 ,072 275 ,075 231
elsaj Significance (2- ,044 847 ,148 547 ,180 ,000 164 ,000
tailed)
df 345 345 345 345 345 345 345 345
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45. MELLEKLET

A magas és alacsony teljesitménycél csoportok osszehasonlitasa az attribucios
tételek mentén (fiiggetlen mintas t-probak)

Group Statistics

eredménycsop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
attr17 alacsony 86 2,3256 1,33233 ,14367
magas 96 3,0104 1,27729 ,13036
attr22 alacsony 86 2,4767 1,08168 ,11664
magas 96 2,7500 ,98408 ,10044
attr24 alacsony 86 2,5116 1,16563 ,12569
magas 95 2,3053 ,91179 ,09355
attr25 alacsony 85 3,4824 1,08685 ,11788
magas 96 3,2708 1,05111 ,10728
attr27 alacsony 86 3,6279 ,94616 ,10203
magas 95 4,0105 ,80550 ,08264
attr30 alacsony 86 2,5233 1,05971 ,11427
magas 95 3,9895 ,86903 ,08916
attr33 alacsony 84 2,3452 1,20735 ,13173
magas 96 2,5104 ,98403 , 10043
attr37 alacsony 85 2,8471 1,07466 , 11656
magas 95 3,9895 ,73651 ,07556
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. 95% Confidence Interval of
(2- Mean Std. Error the Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper
attrl7  EVA 2,714 ,101 -3,5638 180 ,001 -,68484 ,19355 -1,06675 -,30292
EVnA -3,530 175,900 ,001 -,68484 ,19400 -1,06770 -,30197
attr22  EVA 1,823 ,179 -1,785 180 ,076 -,27326 ,15313 -,57541 ,02890
EVnA -1,775 172,786 ,078 -,27326 ,15392 -,57707 ,03056
attr24  EVA 7,391 ,007 1,333 179 ,184 ,20636 ,15481 -,09912 ,51185
EVnA 1,317 160,669 ,190 ,20636 ,15668 -,10306 ,51579
attr25  EVA ,733 ,393 1,330 179 ,185 ,21152 ,15907 -,10237 ,52540
EVnA 1,327 174,760 ,186 ,21152 ,15939 -,10306 ,52610
attr27  EVA 12,082 ,001 -2,937 179 ,004 -,38262 ,13025 -,63965 -,12559
EVnA -2,914 167,808 ,004 -,38262 ,13130 -,64183 -,12341
attr30  EVA 12,972 ,000 -10,216 179 ,000 -1,46622 ,14353 -1,74944 -1,18299
EVnA -10,116 164,775 ,000 -1,46622 ,14494 -1,75240 -1,18004
attr33  EVA 3,929 ,049 -1,011 178 ,314 -,16518 ,16342 -,48768 ,15732
EVnA -,997 160,232 ,320 -,16518 ,16565 -,49232 ,16196
attr37  EVA 17,818 ,000 -8,391 178 ,000 -1,14241 ,13614 -1,41107 -,87376
EVnA -8,224 146,341 ,000 -1,14241 ,13891 -1,41695 -,86788
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Group Statistics

elsajcsop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
attrl7 alacsony 102 2,4608 1,31006 ,12972
magas 124 2,8952 1,31173 ,11780
attr22 alacsony 102 2,6275 1,04286 ,10326
magas 122 2,5902 1,03456 ,09366
attr24 alacsony 102 2,5098 1,08769 ,10770
magas 124 2,3468 ,88386 ,07937
attr25 alacsony 101 3,56347 1,08226 ,10769
magas 124 3,2339 1,12697 ,10120
attr27 alacsony 101 3,6040 ,99075 ,09858
magas 123 3,9350 ,79692 ,07186
attr30 alacsony 102 2,6275 1,08017 ,10695
magas 123 3,9919 ,88240 ,07956
attr33 alacsony 100 2,6900 1,20349 ,12035
magas 124 2,2742 1,00680 ,09041
attr37 alacsony 101 2,8911 1,00897 ,10040
magas 123 3,8862 ,80167 ,07228
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. 95% Confidence Interval of the
(2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference Difference Lower Upper
attrl7  EVA ,881 ,349 -2,479 224 ,014 -,43438 ,17524 - 77971 -,08904
EVnA -2,479 215,774 ,014 -,43438 ,17522 - 77974 -,08901
attr22  EVA ,008 ,928 ,268 222 ,789 ,03729 ,13931 -,23725 ,31183
EVnA ,267 214,417 , 789 ,03729 ,13941 -,23750 ,31208
attr24  EVA 6,692 ,010 1,243 224 ,215 ,16303 ,13114 -,09539 ,42145
EVnA 1,219 193,613 ,224 ,16303 ,13379 -,10084 ,42690
attr25  EVA ,046 ,831 2,027 223 ,044 ,30078 ,14840 ,00834 ,59322
EVnA 2,035 217,017 ,043 ,30078 ,14778 ,00951 ,59205
attr27  EVA 16,187 ,000 -2,771 222 ,006 -,33100 ,11944 -,56638 -,09562
EVnA -2,713 190,424 ,007 -,33100 ,12199 -,57163 -,09037
attr30  EVA 15,585 ,000 -10,429 223 ,000 -1,36442 ,13083 -1,62224 -1,10660
EVnA -10,236 194,425 ,000 -1,36442 ,13330 -1,62732 -1,10152
attr33  EVA 3,054 ,082 2,815 222 ,005 ,41581 ,14769 ,12475 ,70687
EVnA 2,762 192,842 ,006 ,41581 ,15053 ,11892 , 71270
attr37  EVA 5,608 ,019 -8,225 222 ,000 -,99509 ,12098 -1,23351 -, 75667
EVnA -8,044 188,934 ,000 -,99509 ,12371 -1,23912 -, 75106
Group Statistics
visz_selectcsop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
attrl?7 alacsony 93 2,2473 1,24809 ,12942
magas 93 3,2796 1,26290 ,13096
attr22 alacsony 93 2,3548 1,00699 ,10442
magas 93 2,9355 1,08153 ,11215
attr24 alacsony 93 2,3226 ,89881 ,09320
magas 92 2,4891 97771 ,10193
attr25 alacsony 92 3,3587 1,07501 ,11208
magas 93 3,3118 1,15136 ,11939
attr27 alacsony 93 3,7634 ,87722 ,09096
magas 91 3,8791 ,81425 ,08536
attr30 alacsony 93 3,1505 1,13201 ,11738
magas 93 3,6667 ,97058 ,10064
attr33 alacsony 92 2,1413 1,03331 ,10773
magas 93 2,8495 1,07285 ,11125
attr37 alacsony 92 3,2826 ,97582 , 10174
magas 93 3,6452 ,84242 ,08736
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Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
Sig. (2- Mean Std. Error of the Difference
F Sig. t df tailed) Difference | Difference Lower Upper

attrl7 EVA ,064 ,801 | -5,607 184 ,000 -1,03226 ,18412 -1,39551 -,66900
EVnA -5,607 | 183,974 ,000 -1,03226 ,18412 -1,39551 -,66900

attr22 EVA ,331 ,566 | -3,789 184 ,000 -,58065 ,15324 -,88297 -,27832
EVnA -3,789 | 183,070 ,000 -,58065 ,15324 -,88298 -,27831

attr24 EVA 1,303 ,255 | -1,206 183 ,229 -,16655 ,13806 -,43894 ,10584
EVnA -1,206 | 181,371 ,229 -,16655 ,13812 -,43908 ,10598

attr25 EVA ,349 ,5655 ,286 183 775 ,04687 ,16381 -,27634 ,37008
EVnA ,286 | 182,394 775 ,04687 ,16375 -,27623 ,36996

attr27 EVA 3,616 ,059 -,927 182 ,355 -,11568 ,12484 -,36200 ,13064
EVnA -,927 | 181,499 ,355 -,11568 ,12474 -,36181 ,13045
attr30  EVA 1,860 ,174| -3,338 184 ,001 -,51613 ,15462 -,82119 -,21107
EVnA -3,338 | 179,810 ,001 -,51613 ,15462 -,82124 -,21102

attr33 EVA 127 722 | -4,572 183 ,000 -,70816 ,15489 -1,01376 -,40255
EVnA -4,573 | 182,870 ,000 -,70816 ,15486 -1,01370 -,40261

attr37 EVA 1,423 ,234 | -2,706 183 ,007 -,36255 ,13399 -,62691 -,09819
EVnA -2,704 | 178,614 ,008 -,36255 ,13409 -,62716 -,09794
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46. MELLEKLET

Az utovizsgalat célorientacios skalai és a kudarcra adott reakciok kozotti

korrelacios osszefiiggések

Control Variables a28 a31 a35 a36
-none-? viszonyité Correlation ,180 ,181 ,058 122
Significance (2-tailed) ,001 ,001 ,291 ,025
df 332 332 332 332
eredmeny & elsaj viszonyité Correlation ,148 ,072 -,035 ,088
Significance (2-tailed) ,007 ,189 ,524 111
df 330 330 330 330
Control Variables 428 431 435 436
-none-? elsaj Correlation -,033 ,482 ,331 -,116
Significance (2-tailed) ,530 ,000 ,000 ,029
df 353 353 353 353
eredmeny & elsaj Correlation -,053 ,335 ,201 -,144
viszonyito Significance (2-tailed) 321 ,000 ,000 ,007
df 351 351 351 351
Control Variables a28 a3 a35 a36
-none-? eredmeny Correlation ,063 ,423 ,293 ,047
Significance (2-tailed) ,236 ,000 ,000 374
df 353 353 353 353
viszonyité & elsaj eredmeny Correlation ,027 ,187 ,157 ,067
Significance (2-tailed) ,616 ,000 ,003 ,208
df 351 351 351 351
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47. MELLEKLET

A magas és alacsony teljesitménycél csoportok osszehasonlitasa a kudarcra adott
reakciokra vonatkozo tételek mentén (fiiggetlen mintas t-probak)

Group Statistics

219

eredménycsop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
a35 alacsony 86 3,8140 ,92687 ,09995
magas 96 4,4688 ,63167 ,06447
a31 alacsony 86 2,7791 1,05609 ,11388
magas 96 3,7917 ,95053 ,09701
a28 alacsony 86 2,2093 1,35574 , 14619
magas 95 2,3579 1,25406 ,12866
a36 alacsony 86 2,7442 1,29420 , 13956
magas 96 2,7292 1,26889 ,12951
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. 95% Confidence Interval of
(2- Std. Error the Difference
tailed Mean Differenc
F Sig. t df ) Difference e Lower Upper
a35 EVA 14,146 ,000 -5,618 180 | ,000 -,65480 ,11656 -,88479 -,42480
EVnA -5,505| 147,587 | ,000 -,65480 ,11894 -,88984 -,41976
a31 EVA 1,548 ,215 -6,808 180 | ,000 -1,01260 ,14874 | -1,30609 -,71911
EVnA -6,769 | 172,059 | ,000 -1,01260 ,14960 | -1,30789 -, 71731
a28 EVA 1,576 211 -, 766 179 | ,445 -,14859 ,19399 -,53140 ,23421
EVnA -, 763 173,530 | ,447 -,14859 ,19475 -,53297 ,23579
a36 EVA ,196 ,658 ,079 180 ,937 ,01502 ,19018 -,36025 ,39029
EVnA ,079 | 176,992 ,937 ,01502 ,19039 -,36071 ,39074
Group Statistics
elsajcsop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
a3s alacsony 101 3,8218 ,89884 ,08944
magas 122 4,5164 ,63289 ,05730
a31 alacsony 102 2,7255 ,94562 ,09363
magas 123 3,8211 1,00843 ,09093
a28 alacsony 102 2,3137 1,28186 ,12692
magas 123 2,3902 1,35280 ,12198
a36 alacsony 102 3,0490 1,20541 ,11935
magas 124 2,6371 1,30250 ,11697




Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. 95% Confidence Interval
(2- Std. Error of the Difference
tailed Mean Differenc
F Sig. t df ) Difference e Lower Upper
a35 EVA 6,855 ,009 -6,751 221| ,000 -,69461 ,10288 -,89737 -,49185
EVnA -6,539 | 174,623 | ,000 -,69461 ,10622 -,90425 -,48497
a31 EVA ,017 ,895 -8,344 223 ,000 -1,09565 ,13130 -1,35440 -,83689
EVnA -8,395| 219,622 | ,000 -1,09565 ,13052 -1,35287 -,83842
a28 EVA ,415 ,520 -,432 223 | ,666 -,07652 ,17692 -,42518 27214
EVnA -,435| 219,038 ,664 -,07652 ,17603 -,42346 ,27042
a36 EVA 3,040 ,083 2,446 2241 ,015 ,41192 ,16838 ,08011 714374
EVnA 2,465 220,873 ,014 ,41192 ,16711 ,08258 74126
Group Statistics
visz_selectcsop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
a28 alacsony 93 2,0000 1,14208 ,11843
magas 93 2,6344 1,30871 , 13571
a31 alacsony 93 3,0860 1,15773 ,12005
magas 92 3,5435 ,84402 ,08800
a3s alacsony 93 4,1075 ,87802 ,09105
magas 92 4,3370 ,61621 ,06424
a36 alacsony 93 2,6989 1,26650 ,13133
magas 93 2,9785 1,24218 ,12881
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t tailed) | Difference | Difference Lower Upper
a28 EVA 2,501 ,115| -3,522 184 ,001 -,63441 ,18012  -,98977 | -,27905
EVnA -3,522 | 180,690 ,001 -,63441 , 18012 -,98981| -,27901
a31 EVA 5,954 ,016 | -3,068 183 ,002 -,45746 , 14910 -,75162| -,16329
EVnA -3,073 | 168,299 ,002 -,45746 ,14885| -,75131| -,16361
a3s EVA 5,185 ,024 | -2,055 183 ,041 -,22943 , 11164 | -,44969 | -,00917
EVnA -2,059 | 165,054 ,041 -,22943 , 11143 | -,44944 | -,00942
a36 EVA 1,015 315 -1,520 184 ,130 -,27957 ,18395| -,64250| ,08336
EVnA -1,520 | 183,931 ,130 -,27957 , 18395 -,64250| ,08336
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48. MELLEKLET

Az utovizsgalat célorientacios skalai és az iskola, tanulas iranti attitiid kozotti
korrelacios osszefiiggések

Control Variables atté att12
-none-* viszonyité  Correlation -,071 ,145
Significance (2-tailed) ,190 ,008
df 336 336
eredmeny & elsaj viszonyito Correlation -,072 ,113
Significance (2-tailed) ,191 ,038
df 334 334
Control Variables att6 attl2
-none-* elsaj Correlation ,409 547
Significance (2-tailed) ,000 ,000
df 336 336
viszonyité & eredmeny  elsaj Correlation ,393 AT74
Significance (2-tailed) ,000 ,000
df 334 334
Control Variables att6 att12
-none-* eredmeny  Correlation ,133 ,330
Significance (2-tailed) ,014 ,000
df 336 336
elsaj & viszonyitd6  eredmeny  Correlation -,085 -,015
Significance (2-tailed) 121 77
df 334 334
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49. MELLEKLET

A teljesitménycélok hatasa az iskola és tanulas iranti attitiidre
(regresszidoanalizis)

TANULAS IRANTI ATTITUD

Variables Entered/Removed”

Model Variables Entered Variables Removed Method
1 viszonyitd, elsaj, Enter
eredmeny
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: att12
Model Summary
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 ,556% ,309 ,303 ,89956 ,309 49,963 335 ,000
a. Predictors: (Constant), viszonyito, elsaj, eredmeny
ANOVA”
Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 121,292 3 40,431 49,963 ,000%
Residual 271,086 335 ,809
Total 392,378 338
a. Predictors: (Constant), viszonyito, elsaj, eredmeny
b. Dependent Variable: att12
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) -1,528 ,380 -4,022 ,000
eredmeny -,003 ,013 -,016 -,263 , 792
elsaj ,251 ,025 ,547 9,847 ,000
viszonyito ,015 ,007 ,106 2,104 ,036
a. Dependent Variable: att12
ISKOLA IRANTI ATTITUD
Variables Entered/Removed”
Model Variables Entered Variables Removed Method
1 viszonyito, elsaj, Enter
eredmeny
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: att6
Model Summary
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 ,430% ,185 177 1,00790 ,185 25,196 334 ,000

a. Predictors: (Constant), viszonyito, elsaj, eredmeny
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ANOVA”

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 76,787 3 25,596 25,196 ,000%
Residual 339,298 334 1,016
Total 416,086 337
a. Predictors: (Constant), viszonyito, elsaj, eredmeny
b. Dependent Variable: att6
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,665 426 1,563 ,119
eredmeny -,023 ,015 -,102 -1,554 121
elsaj ,223 ,029 472 7,803 ,000
viszonyitd -,011 ,008 -,072 -1,312 ,191

a. Dependent Variable: att6
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50. MELLEKLET

A magas és alacsony teljesitménycél csoportok osszehasonlitasa az iskola és
tanulas iranti attitiid mentén (fiiggetlen mintas t-probak)

Group Statistics

visz_selectcsop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
atté alacsony 93 3,3548 1,11944 ,11608
magas 91 3,1319 1,11762 , 11716
att12 alacsony 93 2,5914 1,09581 , 11363
magas 92 2,9783 1,11905 , 11667
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
Sig. (2- Mean Std. Error of the Difference
F Sig. t df tailed) Difference | Difference Lower Upper
atté  EVA ,147 ,702 1,352 182 ,178 ,22297 ,16493 -,10245 ,54839
EVnA 1,352 | 181,926 ,178 ,22297 ,16493 -,10245 ,54839
attl2 EVA 713 ,399 | -2,376 183 ,019 -,38686 ,16284 -,70815 -,06557
EVnA -2,375 | 182,815 ,019 -,38686 ,16286 -,70819 -,06554
Group Statistics
eredménycsop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
atté alacsony 86 2,9535 1,17730 ,12695
magas 95 3,4526 1,05959 ,10871
att12 alacsony 86 2,2093 ,93452 ,10077
magas 96 3,2500 1,04630 , 10679
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig. 95% Confidence Interval of
(2- Mean Std. Error the Difference
F Sig. df tailed) Difference Difference Lower Upper
atté EVA 271 ,603 -3,002 179 ,003 -,49914 ,16626 -,82723 -,17106
EVnA -2,986 171,820 ,003 -,49914 ,16714 -,82905 -,16924
attl2 EVA 1,001 ,318 -7,044 180 ,000 -1,04070 14774 -1,33223 -, 74917
EVnA -7,088 179,999 ,000 -1,04070 ,14683 -1,33042 -,75097
Group Statistics
elsajcsop N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
atté alacsony 102 2,6765 1,17027 ,11587
magas 124 3,6855 ,98250 ,08823
att12 alacsony 102 2,0490 ,93742 ,09282
magas 123 3,4959 ,96982 ,08745
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Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. 95% Confidence Interval of the
(2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference Lower Upper
atté EVA 5,791 ,017 -7,046 224 ,000 -1,00901 ,14320 -1,29120 -,72683
EVnA -6,928 197,542 ,000 -1,00901 ,14564 -1,29623 -,72180
att12 EVA 2,045 ,154 -11,310 223 ,000 -1,44692 ,12793 -1,69902 -1,19481
EVnA -11,346 217,807 ,000 -1,44692 ,12752 -1,69825 -1,19558
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51. MELLEKLET

Az eld-, {6-, és utovizsgalat vizsgalati személyeinek megoszlasa nemek ¢és tanulmanyi atlag

tekintetében
Eldvizsgalat
nem
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid fid 238 44,8 45,4 45,4
lany 286 53,9 54,6 100,0
Total 524 98,7 100,0
Missing System 7 1,3
Total 531 100,0
atlag
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 8 15 1,5 1,5
2-3 40 7,5 7,6 9,2
3 59 11,1 11,3 20,4
3-4 117 22,0 22,3 42,7
4 100 18,8 19,1 61,8
4-5 161 30,3 30,7 92,6
5 39 7,3 7,4 100,0
Total 524 98,7 100,0
Missing System 7 1,3
Total 531 100,0
atlag
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Fovizsgalat

osztaly
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 9. évfolyam 91 8,5 8,5 8,5
10. évfolyam 561 52,1 52,5 61,0
11. évfolyam 314 29,2 29,4 90,4
12. évfolyam 103 9,6 9,6 100,0
Total 1069 99,3 100,0
Missing System 7 7
Total 1076 100,0
nem
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid fia 428 39,8 40,2 40,2
lany 638 59,3 59,8 100,0
Total 1066 99,1 100,0
Missing System 10 9
Total 1076 100,0
atlag
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 4 A4 A4 4
2-3 28 2,6 2,6 3,0
3 85 7,9 8,0 10,9
3-4 208 19,3 19,5 30,4
4 235 21,8 22,0 52,4
4-5 437 40,6 40,9 93,3
5 72 6,7 6,7 100,0
Total 1069 99,3 100,0
Missing System 7 7
Total 1076 100,0
atlag
a0
400
E’; 300
= 200
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atlag
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Utovizsgalat

nem
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid fia 136 34,3 34,6 34,6
lany 257 64,9 65,4 100,0
Total 393 99,2 100,0
Missing System 3 8
Total 396 100,0
évfolyam
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 9.0szt 55 13,9 13,9 13,9
10. oszt 161 40,7 40,7 54,5
11. oszt 161 40,7 40,7 95,2
13. oszt 19 4,8 4,8 100,0
Total 396 100,0 100,0
atlag
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3 és alatta 24 6,1 6,1 6,1
3-4 80 20,2 20,3 26,4
4 75 18,9 19,0 45,4
4-5 169 42,7 42,9 88,3
5 46 11,6 11,7 100,0
Total 394 99,5 100,0
Missing System 2 5
Total 396 100,0
atlag
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