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Kdszonetnyilvanitas

Miel6tt doktori értekezésemen dolgozni kezdtem volnageamdoltam, hogy elég jol
ertek a gyerekekhez, ismerem azt, ahogy gondolkodsmtdbbé-kevésbé tudom, hogy
mit érezhetnek bizonyos helyzetekben. Azonban mitbbet olvastam a gyermeki
gondolkodasrol és minél inkabb beledstam maganmelia, annal inkabb az lett az
érzésem, hogy nagyon keves az, amit valojaban ok valgjadban tudunk. Remélem
azonban, hogy ez a dolgozat hozzajarul ahhoz, leggylépéssel kdzelebb kerdljink a
gyermeki gondolkodas megismerésehez.

Sok embernek tartozom kdszdnettel e dolgozat dliéssshez adott segitsegéert.
Kdszondm mindenekétt temavezeéimnek, Fulop Martanak, hogy mindvegig segitette és
irdnyitotta munkamat, és hogy rajta keresztil nmgitettem és dolgozni kezdhettem a
gyermekkori versengeés és egytiikidés témakorében.

Kbdszondm a doktori iskola ve#gének, Dr. Hunyady Gyorgy professzornak, hogy
mindveégig biztatott és hatalmas tirelemmel visettetanyomban.

Kdszondm csaladomnak — kiléndsen férjemnek — hogydvagig biztatott és
mellettem allt. Es kdszondm mind a harom gyermelama sok-sok tirelmet és
szeretetet.

Es koszonom munkatarsaimnak a segitséget: Nagy Shmkaa statisztikai
kérdésekben nyujtott tdmogatast, Orosz Gabornak zacidis reprezentacidkkal
kapcsolatos mddszertani segitséget, Molnar Edin&é&saBebestyén Noranak azt, hogy
elemzként részt vett a munkaban, Arvay Marianak aztytsmygitett a szerkesztésben és
mindazoknak, akiket itt most nincs médom név szeniegemliteni.
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A Fejezet

Absztrakt

Jelen vizsgalat, egy, az utobbi két évtizedben Meggzagon kiemelt fontossaguva
valt tarsas magatartas, a versengés esetébendkfe#tatni, hogy 8-9 éves kisiskolaskoru
gyerekek milyen fogalmat alakitanak ki rola. Kusadk sordn a kisiskolas koru
gyerekek versengéssel, d@elemmel és vesztéssel kapcsolatos fogalmait harom
kilonb6z modszerrel vizsgaltuk. Vizsgalatunkban 6sszesegy&fmek vett részt: 33
fil és 34 lany, két budapesti altalanos iskola d&ksosztalyos tanul6i. Etként ezért
arra keértiik a gyerekeket, hogy az altalunk vizsfygalmakkal kapcsolatban rajzoljanak
le egy-egy szituaciot, majd arra keértidket, hogy mondjanak minél tobb olyan szét,
amely az altalunk vizsgalt fogalmakkal kapcsolatosa vagyis asszociaciokat
gyijtottink ©luk, végul Klinikai interjut készitettink velik aizggalt fogalmakkal
kapcsolatban. Az egyes modszerekkel kapott eredekéhyegymastél fliggetlendl
dolgoztuk fel, majd az eredményeket Osszesitettikz&n 0sszesités alapjan vontuk le
vegs kovetkeztetéseinket. Vizsgélatunk alapjan elmot@haogy a 8-9 éves kisiskolas
gyerekek gazdag explicit és implicit tudassal rékeimek a versengésrés annak
eredményéil: a gyzelembl és a vesztédr. A kisiskolas gyerekek szamara a
versengésnek a nyilt, explicit, strukturalt valteza verseny a legismertebb, amellyel a
mindennapi életikben az iskoldban, a szalésdid- &ltalaban sport és jaték
tevékenységikben — és a médiaban is taldlkoznak.vefsengésnek a tarsas
0sszehasonlitason alapuld, spontan és inkdbb szich@s valtozata csak a gyerekek egy
kisebb csoportja szaméara megfogalmazhat6. A kikiskét a versengésnek szamos
funkciojat fel tudjak sorolni, de leginkabb szamaula versengésnek adpelem-vesztés
aspektusa emelkedik ki. A ggelemmel és vesztéssel kapcsolatban a legfontosabb
érzelmi és tarsas reakciok tudatdban vannak éseeekpk nagyobb része szaméara
tudatosan megfogalmazhat6 az is, hogy aékzék tanarok milyen médon készitik és
szocializaljak 6ket a versengésre. A vizsgalat eredményei bebimuttgk, hogy a
versengésbeli tapasztalatok, annak sikerességefidggésben van azzal, hogy egy
gyerek mennyire komplex fogalommal rendelkezik arsemgésil. A magasabb
akadémikus teljesitméntiyiskolaba jard diakokra egyértelien jellem®bb, hogy jobban
szeretnek versengeni, intenzivebben versengenakrajban vesznek részt versenyeken,
valamint sikeresebbnek érzik magukat ezen verséegésnint az atlagos tanulmanyi
szinvonall iskolaba jaro tarsaik. A szubjektiv séisség mind a harom masik értékelési
szemponttal 6sszefliggést mutat. Vagyis az a gyeraigksikeresebbnek tartja magat
altaldban a versengésben, jobban szeret versemgenizivebben verseng és gyakrabban
vesz részt versenyeken. A vizsgalatban szamos,reenges, gyzelem és vesztés
kognitiv-érzelmi- tarsas vonatkozasaval kapcsolatesni kilonbséget is sikerUlt
azonositani.
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|. Bevezaf és elméleti attekintés

Bevezetés

A versengés egy, a gyerekek mindennapjaibaiforgluld tarsas jelenség.
Vitathatatlanul jelen van a csaladban, a testvé@ott, a szilk sajat életél szolo
beszamoloiban, az ovodaban és az iskolaban, a besék jatszotéren és a kilondérakon,
a sport tevekenységekben és természetesen a ggeéekara is rendelkezésre allé
tomegkommunikaciéban. A gyerekek a vilag mindeartags minden korban belégZk
jatékukba a versengést, versengtek és versengenels szlleik szeretetéért, tarsaik
megbecsuléséért, iskolai sikereikért, és ahogyotfelkednek azért, hogy abban a
kultirdban és abban a tarsadalomban, ahol élnekesigk lehessenek. Azonban, annak
ellenére, hogy a versengés mar a legkisebb gyerdkédt is természetes médon atszovi,
a pszicholégiai kutatdsok nem vizsgaltak, hogy ergiyek maguk hogyan értelmezik, és
milyen modon reprezentéljak ezt a jelenséget, §emfogalommal rendelkeznek réla.

A dolgozat célja

Ez a dolgozat a versengés és a hozza kapcsoldi@lgym és vesztés, mint tarsas
jelenségek gyermekkori alakuldsat nem a hagyomanyedsdon a gyerekek
viselkedésének a vizsgalata szempontjabdl koredt, hanem azt kivanja feltarni, hogy
a 8-9 éves koru gyerekek ezeket a mindennapjaikbemészetes maédon jelenéev
interperszonalis jelenségeket, amelyeket szamtadarsktivan létrehoznak és atélnek,
milyen modon értik meg és milyen fogalommal és eepntacioval rendelkeznek réluk.
A kutatas ezért megkozelitésmddjaban és a kutatddszmreiben nem tekintléet
hagyoméanyosnak, ugyanakkor abba a viszonylag @jté&sitiranyzatba illeszkedik bele,
amely azt kivanja feltarni, hogy a gyerekek milyeédon alakitjak ki a tarsas vilagrél, a
tarsadalomrol és annak intézméngke(jog, politikai élet stb.) és a gazdasagkiddesés!
sz0l6 fogalmaikat (Barrett és Buchanan-Barrow, 2@@rett, 2007).

Szorosabb célunk az volt, hogy a maga teljességéberhessik meg azt, ahogy a
8-9 éves gyerekek a versendésa gyzelembl és a vesztéél gondolkodnak, ahogyan
ezeket a jelenségeket reprezentaljak. Célunk wolisa hogy feltarjuk, hogy milyen
funkcidt tulajdonitanak a versengésnek, és mitntekiek benne hasznosnak és mit
karosnak. Vizsgaltuk azt is, hogy milyen versenggtitidokkel és tapasztalatokkal
rendelkeznek az ilyen koru gyerekek és versengéBimes viszonyuk hogyan fligg
0ssze versengessel,égglemmel és vesztéssel kapcsolatos tényleges taladisikkal,
valamint azzal, hogy milyen sZiil és tanari Uzeneteket kapnak ezekkel az
életeseményekkel kapcsolatban, vagyis a gyerekekpektivajabol tekintve milyen
versengeésre valo szocializacioban részestilekatasunk sordn megvizsgaltuk a fenti
jelenségekkel kapcsolatos nemi kilonbségeket lamiat azt, hogy milyen 6sszefliggés
lehet az iskola akadémikus szinvonala és a kisiskglyerekek versengéshdzddo
viszonya és versengébrgyozelembl és vesztést kialakult reprezentacidja kozoth
vizsgalatban a legbb informéatorunk a gyerek maga volt.
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A dolgozat felépitése

Miel6tt ratérink arra, hogy a gyerekek miként értik meeg altalunk vizsgalt
jelenségeket dolgozaturdiméleti bevezéfeben attekintjik azt, ahogyan a tudomanyos
pszichologia definiadlja a versengést és azokat la#leti kereteket, amelyekben a
versengeést a pszicholOgia targyalja. Ezt kéeetmegvizsgaljuk a versengés ddgs-
lélektani vonatkozasait — kulonds tekintettel asgaatunk szempontjabdl leginkabb
relevans kisiskolas korosztalyra, roviden Osszedpgt az egyittrtkodés gyermekkori
fejlodését, majd a versengés gyermekkori nemi kilonlrgegenatkoz6 vizsgalatokat
tekintjuk at. Ezt koveéten bemutatjuk a gizelemmel és a vesztéssel kapcsolatos relevans
kutatasokat. Az elméleti attekintést a versengésaflos és iskolai szocializaciojarol
sz0l0 fejezet, valamint a gyermekkori versengéstgalo kutatdsi modszerek bemutatasa
zarja.

A dolgozat masodik felében sajat vizsgalatunkaismertetjiik, amelyben tébb
kilonb6ad, de egymast kiegéséitmoddszert alkalmaztunk annak érdekében, hogy
komplex képet kaphassunk arrol, hogy hogyan gomdivlak, miként értik meg és
reprezentaljak a 8-9 éves gyerekek a versengégyozelmet és a vesztést. Ennek
kapcsan részletesen ismertetjik az &ltalunk alkadthamodszereket — vagyis a
rajzoltatast,azasszociaciok gijtesétés agyerekekkel készitett klinikai interjukat.

Végul a harmadik részben aredményeket 6sszegez&skvazoljuk a tovabbi az
adott tertileten belllehetséges kutatasi iranyokat

A dolgozatot a hivatkozasokat tartalmamialomjegyzékketarjuk.

A versengéssel kapcsolatos korabbi kutatasok
A versengeés egydimenzios értelmezése

A versengés megjelenése a pszicholdgiai szakirodbkn: a versenges
fogalmanak az alakulasa

Annak ellenére, hogy a versengéssel - leginkabb eag/lttnikddéssel
Osszefliggésben — viszonylag sokat foglalkozott Achelogiai szakirodalom, az erre
vonatkoz0 vizsgalatok tobbsége inkdbb seikiitol és feldttkorban vizsgalja ezt a
fogalmat. Bar a fefldéslélektani kutatok szamos vizsgélatot végeztekvadaskoru és a
kisiskolaskort gyerekek korében is, val6jdban aaonkgészen a legutobbisldg
(Smart, Sdndor, Razdevsek-Pucko, 2006; Read, Regki®ucko, Sandor, 2006; Ross,
Pergar Kuscer, Fulop, 2006; Sheridan, Williams,&0eil6p és mtsi. 2007) nem volt
ismeretes egyetlen olyan kutatas sem, amely aprghlkozott volna, hogy maguk a
gyerekek hogyan gondolkodnak a versenggsr gybzelembl vagy a vesztést és 6k
maguk milyen stratégiat alkalmaznak az ezekkel vad@kizdés folyaman mindennapi
életikben.
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A versengeés kutatas kezdetei

A szocialpszichologia ebsvizsgalataként tartjak szamon Triplett (1897) géatat.
Triplett ebben a kisérletében 8-13 éves gyerekgstenényét hasonlitotta 6ssze kétféle
helyzetben. A feladat az volt, hogy egy horgaszard@llett egy zsinért feltekerni. A
legtobb gyerek versenyhelyzetben jobban teljesiteitit az egyéniben, azonban voltak
olyan gyerekek, akiknek az eredményei a versenygbhtdgn sokkal rosszabbak lettek,
mint olyankor, amikor tarsak nélkil végezhették ampzt a feladatot, és olyanok is
akadtak, akiknek a teljesitményét nem befolyasmlteelyzet tarsas volta. Allport 1924-
ben irta le a szocidlis facilitacio jelenségét, ywa@zt, hogy a tarsak jelenléte motival és
novelheti az egyéni teljesitményt. Ez a megallapitdsztbnden hatott a
csoportfolyamatok — és ezen belll is a versengézsgéalatara. Ezért az élsizsgalatok
elsssorban a versengés és a teljesitmény kapcsoldtataié (Whittemore, 1924). Az
eredmények azonban, ahogyan méar Triplett vizsd#atas, ellentmondodak voltak és
ezért elhalvanyitottdk az érdé#est a versengés kutatasa irant és addskben részben
ez jarult hozzd ahhoz, hogy inkdbb olyardrsadalmi szempontbdl hasznosabb”
folyamatok tanulmanyozasat helyeztéététbe, mint példaul az egyutiikiddés.

A versengés-kutatas szempontjabol azonban ezekhekaa kutatasoknak jelefd
hozadéka volt, hogy a versengés fogalmat nem aittegikodéssel egyitt vagy azzal
0sszehasonlitva vizsgaltak. Ez a kovetkértizedek kutatasi megkdzelitéséhez képest
kozelebb &ll ahhoz a felfogashoz, ahogyan ma aclpsifigia kozelit a versengés
fogalméhoz (Fulop, 1995; Fulop, 2008).

A versengeés fogalma a kultur-antropologiai kutatddman

A versengéssel kapcsolatos kutatasok egy masik latania harmincas évek
kultdrantropoldgusaihoz kédik. Margaret Mead (1936) példayA primitiv népek
versengése és kooperaciojaimi munkajaban elkilonitette egymastél a versengés és
rivalizacio fogalmat.Versengések nevezte azt a magatartast, ami célra iranyula
masik versengy személye a cél teljesitéséhez képest masoiirehdversengés ezek
szerint egyfajta térekvés, amely valami olyan dadbgyerésére iranyul, amit valaki mas
is el akar nyerni. Aivalizalas ehhez képest egy olyan magatartas, amebigetban arra
irdnyul, hogy a rivalist rossz helyzetbe hozza @Biil1995a) Ebben az értelemben a cél
egymast kizaro, a versengés abszolut. Ebben a Meadhatarozasban implicit médon
megjelenik a versengés konstruktiv illetve desfrukbltanak az elkulonitése, amely a
késsbbi versengéssel kapcsolatos kutatasok egyik leéggabb differenciacioja lesz.

Mead nemcsak a versengés fogalman belll kilordtekiilonb6s folyamatokat,
hanem az egyutthkddésen belll is, vagyis kllonbséget tett egyiittilés és
segibkészség kozott. Ezek szerint egylttnikddésa kozos célra irdnyul, és ez tartja
O0ssze a résztvéket, mig asegitkészségalapveten a masik személy célelérésének
megsegitésére iranyul (Weltner, 2006).



A pszichoanalizis versengés fogalma

A rivalizaciés magatartas eredetével és az ezdkétkerzelmekkel kapcsolatban a
mult szazad elején az ismeretek egy jélenes igen meghataroz6 hanyadat a
pszichoanalizis nyujtotta. A pszichoanalitikusokef{i, 1905, 1918; Klein, 1957) a
verseng magatartds oOrokletességét, és a csaladi hatasuw@s$agat hangsulyoztak.
Freud a versengés kialakulasat a gyermek 4-6 éves kozott megjeleh 6dipdlis
komplexussal hozza kapcsolatba, amelynek alapjeargk ellenke neni szub irant
érzett szexualis vagya és azonos tesmibvel legybzésének késztetése. A versengés
alapja ezek szerint a rivalis irant érzett agrésea féltékenység, amely egyetemes és
biol6giailag meghatarozott. Melanie Klein (1957)karai anya-gyerek kapcsolatban
megjelerd irigyseget targyalta és ezzel hozzajarult ahhogyhobban érthéwé valjon a
versengés egyik alapérzelmének a megértése (FiBSpDh).

A pszichoanalitikusok kozul Alexander (1948) voft, aki kilonbo# versengési
folyamatokat kiloénboztetett meg. Az egyikregressziv versengéamely a testvérek
kozotti versengéssel hozhatd dsszefliggesbe, ankedpnén az ilsebbik testvér az anya
szeretetéért valo versengés soran azonosul a kisstiérrel és visszaesik a &gjes egy
korabbi szintjére. A masik @rogresszivvagy énépif versengésamely az odipélis
korban jelentkezik, és amelyben megjelenik a madikklo 6sszehasonlitas és aza@bb
szarmazo fefldési motivacio, vagyis olyan tulajdonsagok elstafira vald torekves,
amellyel az adott gyermeknél fejlettebb rivaliséldaul az apa vagy azdsebb testvér —
rendelkezik.

A versengeés és az egyuiikbdés egylttes kutatasa

A mésodik vilaghabord utan, Morton Deutsch (194%a 18®49b) kutatdsainak
kdszonheien a versengés €s az egyitddés mint a tarsas interakcié fajtainak a
vizsgalata szimbiotikus modon 6sszekapcsolodotirsatialom- és neveléslélektanban.
Deutsch alapkisérlete (1949a/b) a versengést @¢gsgszmakent ertelmezte, amelyben
az egyik fél nyeresége szuksegképpen a masik &tesegevel jart egyitt, és amelyben
a felek kozott a célok konfliktusa alakult ki. Decih ezzel hipotetikusan kizarta a vegyes
helyzeteket, vagyis amikor mindkét fajta kolcsoriiggés egyltt van jelen. Deutsch,
Mead-hez hasonlbéan a versengés meghatarozasaktincz &iz6dé viszony a szerepét
vizsgalta. Elméletében a versengés dbbf jellemdje, hogy a résztvék a negativ
kolcsonos fugdség allapotaban vannak egymassal, vagyis negatigl&oié van céljaik
elérése kozott. Ezzel szemben meghatdrozasabangy#trdikfodést, az egymast
kolcsonosen feltételézélokkal azonositotta.

Deutsch a versengés fogalméat |ényegében szinonimhak&zelte akonfliktus
fogalmaval. A konfliktus fogalméat pedig negativn@ktotta, amely kapcsolatban all a
haboraval, az északkal és a pszichopatologiaval (Fulop, 2008). éstbiekben
Deutsch a versengés-egyutktdés kutatast atnevezte konfliktuskutatasokka zzele
egy idbben a kutatas fokuszaba Allitott kérdés is atalalmta kereste a valaszt, hogy
milyen feltételek vezetnek egy konfliktus destruktfversend) vagy konstruktiv
(egyuttnmikddd) megoldasahoz (Deutsch, 1973).




Sherif és mtsi (1961), akarcsak kollégdjuk Mortoeudch, a versengést és a
konfliktust szorosan 6sszekapcsolték, és a kooBikhegsintetését a folerendelt célért
valo egyuttnikbdésben fogalmaztak meg. Fuloép (2008) a 'szépsegzérnyeteg’
paradigmanak nevezte azt, hogy az amerikai szeeiglwlogiai és pedagdgiai
pszichologiai szakirodalom Morton Deutsch és Muz&hkerif munkassaga hatasara a
versengést szadmos negativ kovetkezmeénnyel kapcsstze (pl. bizalmatlansag,
informacié visszatartds, agresszid, konfliktus),gnaiz egyuttrikbdést egyértelien
pozitivnak tételezte (pl. bizalom, informécié merjds, baratsagossag stb.). Amint azt
FUl6ép (2008) kifejti, ennek a hatteréberbsrideoldgiai megfontolas is rejlett, mind
Deutsch-nak, mind Sherifnek, mind kééikhek az a megdiyzédése, hogy a versenges a
tarsadalmak, a tarsadalom kulonbozxsoportjai kozotti €s az interperszonalis
kapcsolatokon beluli konfliktusok egyik lédfb forrdsa. A versengés ideoldgiai jelleg
megitélesét ésitette Alfie Kohn is, akinekNem kérliink a versenyll” (No Contest)
cimi, 1986-ban publikélt kényve (Kohn, 1986) nemzetestseller” lett a baloldali
amerikai tarsadalomtuddsok kdzott. Kohn egy Deutsmhhasonld egymast kdlcséndsen
kizaro, 0-6sszdg jatszmaban gondolkodott a versengksramelyben a rivalisok
kizarélag ellenséges viszonyban lehettek egymassakrsengés két fajtgjat kilonitette
el: a bel$ szandékbadl fakadot és a strukturalis versengéist.aidelss szandékbdl fakadd
versengésaz egyén sajat vagya arra, hogy valamiben a lbgjegyen, astrukturalis
versengeéskilssleg megteremtett keretek kdzott zajlik, olyan célbkamelyek dikosek,
vagyis amelyeket nem mindenki nyerhet el. Kohn tedzszerint a versengést ki kell
irtani mind az iskolabdl, mind pedig a munkahely¢kKohn, 1986).

A versengeés jatékelméleti megkozelitése

A jatékelméleti kutatasok leginkabb a hetvenes Berkterjedtek el (Fulop, 1995c¢)
€s ugyancsak egyutt kezelték a versengést és arittmgkodést és legbb
kérdésfeltevésiik az volt, hogy mikéntésithet az egyuttnikodés a versengéssel
szemben, milyen feltételek esetén valasztjak arlkisészemélyek az egyutikhods
stratégidkat, vagyis a versengés illetve az egyikibakes kialakulasaban a helyzeti
tényedk fontossdgat hangsulyoztdk. Eleinte az uagyneve@efisszety jatszmakra
koncentraltak, amelyek soran az egyik fél nyereségesik fél veszteségét jelentette. Ez
az elméleti keret, akarcsak Deutsch-é (1949b), raewngést és egyuttikodést egy
dimenzié végpontjaiként, dichotdbm mddon kezelte,aékutaték ugy vélték, hogy az
egyuttnmikodeés feltétel nélkili ésitésével a versengés aranyosan csokken.
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A késbbi vizsgalatok folyaman a kevert motivumu helyketeizsgalata is
elkezddott. Ezekre jellemg hogy a versengésben résziveeét fél nem csak egymas
karara nyerhet. A legismertebb és leggyakrabbamlralkzott vizsgalati mdédszer a
Fogolydilemma helyzet volt (Luce és Raiffa, 1957).

A versengeés egydimenzios felfogasa

Az 1970-es években zajlé jatékelméleti kutatasgetemz’, hogy a versery
viselkedést elssorban laboratériumi kdrnyezetben kutattak, ahddiiioz konfliktusos
helyzeteket modelleztek, és azt vizsgaltak, hogyegyes helyzetek és azok valtozoi
miként befolyasoljak a dontést a versengés és gittegikodés kozott. Ezekben a
kisérletekben a versengés eggeesk szamitott a jutalomelosztdgonyos valasztasaval.
A jatékok a kisérleti alanynak valasztasok végeszatat tettek lehéve, melyeket aztan
a kisérletet vedr egylttniikdodonek vagy verserignek jelolt meg (Fulop, 2002, 2004).
Az alanyt inkdbb versedgek gondoltak, mint egyuttikodonek, ha a verseiig
elosztasokat gyakrabban valasztotta. Az, hogy &métott versengnek, valojaban egy
dimenzid mentén mozgott, vagyis konkrétan a vadesst gyakorisagan (vagyis egy
mennyiségen) mult. E Kkisérleti korilmények koz@thdtetlen volt megkulonbdztetni
egymastol mifiségileg eltés verseng folyamatokat és lehetetlen volt a maga
komplexitdsdban megragadni az adott fogalmat (F2802, 2004) Ezen kivul hosszu
ideig senki sem kéfgelezte meg, hogy az, ahogyan a kisérletet ¥égeghatarozza a
szituaciot, ugyanaz-e, mint ahogyan a kisérletimstg értelmezi azt (Smith és Bond,
1998) Az eredménymatrixokbol nem volt egyértélmogy egy verserigvalasz mogott a
masik legyzésének a motivacidja vagy a jatékszenvedeély ékakatkeresés huzodik
meg, vagy egy egyuttilkodonek mirdsuld valaszt nem az iranyit-e, hogy az egyén
felismerte, igy van lehésége a legbiztonsagosabban hosszutavon nyerniyisvagsas
orientacioja nem egyuttitkodé, hanem individualista vagy verséngolt (Shwalb,
1985).

Deutsch versengés fogalma (Deutsch, 1949a,b, 1&®edekre meghatarozta a
versengéskutatds dominans paradigmdjat. Annak kéxmienyeként, hogy a versengést
mindig is az egyuttiikddéssel hasonlitottak 6ssze, a versengés egydiisgogalomma
valt a szakirodalomban (Fuloép, 2008). Ahogyan a@étop (2008) irja, amig egy
jelenséget csak egy masik jelenséggel egyitt, dabamatosan 6sszevetve vizsgalnak,
addig az adott jelenségnek azok az aspektusai edradk ki, valnak fontossé a kutatd
szaméara, amelyek az 6sszehasonlitasban fontoeaggsel birdé dimenzidk, nem pedig
a jelenség bnmagaban vett struktiraja €s annabzafdissaga és egymastol tuégileg
kalonb6® mintdzata. Ezért a versengés tbbbdimenzids teeteésem valt vizsgélat
targyava, mert a folyamatos 6sszehasonlitds m@tastol midségileg kulonbdz
folyamatok egybemosddtak a versengés egy meghatgronagyon lediitett
definicigjdban (Fulép, 2008).
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A versengés és egylittikodés fogalmanak dichotom egymast kizaro felfogasa
(Argyle, 1991) a vizsgalé modszereket is befolytsdlVish, Deutsch és Kaplan (1976)
példaul egy olyan ,bipoléris skalat” szerkesztathelyen nem lehetett egy kapcsolatot,
példaul baratsagot, Uzleti partnerek viszonyat,abg@darok, tanar és tanitvany stb.
kapcsolatat egyszerre egyutiikddonek és verserdgek tekinteni. A vizsgélatban
résztvevknek valasztaniuk kellett, hogy melyik fogalomhoendelik a ,mindig
harmonikus — mindig 0sszeltkdzésre vé&zet,0sszeegyeztethét — nem
0sszeegyeztethietélok” ,nagyon produktiv - nagyon destruktiv” stblajdonsagokat. A
versengést automatikusan az ellenségesseéggel, yéirtraigkodést a baratsagossaggal
tarsitottak (Fulop, 2008). A dichotom felfogas msak egymast kizaronak tartotta a
versengést és az egyutikddést, hanem nagyon nyilvanvalé értékeket is kapcs
hozzajuk, mert az egyittikodést egyerteliien jonak (konstruktivnak), mig a
versengést egyertelian rossznak (destruktivnak) tartotta. Ahogy korabimer utaltunk
ra, kialakult 'szépség és szorny' paradigma (FUp0O8). Egészen a 1990-es évekig
ezeért a szocialpszicholdgia, és a neveléslélektgnekintett a versengésre, mint valami
nagyon karos dologra, ami altaldban kedtenil hat a gyermek pszicho-szocialis
fejlodésére és amely, ha lehet kerukendEzzel szemben az egyulttkbdés a
szakirodalom szerint, minden esetben &pérsas viselkedésforma, amely az egész
tarsadalom szempontjabdl hasznos dolgokhoz vezétt Kialakult az a nézet, hogy a
csalad és az iskola feladata az, hogy a gyermegdikkentse a versengési késztetést és
helyette az egyutttikodést batoritsa (Johnson és Johnson, 1989).

A versengeés fogalmanak modern értelmezeései

A korai versengés és egyutikbdés-meghatarozasok uagy tekintenek erre a két
fogalomra, mint egyazon viselkedés két lehetsegggpantjara (Fulop, 2002). A kép,
amelyet az 1990-es évek elejéig a kutatdsok kinaka versengéél és az
egyuttnikodeéssl talzottan leegyszésité volt, tobbek kozott figyelmen kivil hagyta a
kooperativitas létez negativ kdvetkezményeit és a versengés detgozitiv
kovetkezményeit, valamint ezek interakciéjanak kkeeményeit (Rognes, 1998; Fulop,
2002). Ez az egydimenzidés értelmezés nem nydjthdédtetiséget arra, hogy a
versengést, mint tarsas jelenséget onmagaban égl&kommodon értelmezze a
pszichologiai szakirodalom. Es ez az oka annaky letdpen a korai itbzakban fel sem
merUlhettek olyan elemzési szempontok, amelyek r@sewngés és az egyuiikvdés
jelenségét onmagaban vizsgalva annak fajtait ésrdinbit is feltarhattak volna.
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A versengés komplexebb értelmezései

Az 1990-es évekt fokozatosan valtozott a szakirodalom szemlélefmdds
hangsulya. Fulop (2008) paradigmavaltasként értalam a valtozast, amely az 1990-es
években a versengéssel és az egyiktrmiéssel kapcsolatos kutatasokban végbement.
Ezen paradigmavaltas 8lslényeges |épése az volt, hogy a versengést és az
egyuttmikodést nem tekintették tobbé egymassal ellentélgarhatoknak, hanem azok
0sszefonddasat hangsulyoztak. Ezek szgsinersengés és az egyuttkddés egymassal
a legkulonfélébb konfiguracibban 6sszefonddod, acpég valosag kilbnbézszintjein
parhuzamosan jelenléy nem szabdalyos viszonyt mutato jelenséd&kilop, 2004, 22.
oldal). A korabbi elméletek alabecsilték a két niagasforma egylttesdbrdulasanak
gyakorisagat, és ennek a motivaciés és viselkedé&sesplexitasnak a gyakorlati
jelentbségét. Van de Vliert (1999) szerint az egyiiftddés €s a versengés egy
szétvalaszthatatlan tarsas motivum osssetevert az egyuttitkddés és a versenges
egyuttesen maximalizaljak a viselkedés lehetségesenégeit. Szamos vizsgéalataban
kovetkezetesen pozitiv kapcsolatot talalt az egyikbdés és a versengés kozott,
amelyl®l arra kovetkeztetett, hogy nem létezik egyiittddd viselkedéses Osszetev
verseng viselkedési 0sszetéwnélkil és megforditva. Bonta (1997) azt figyeltegn
hogy az amerikai €s nyugat-eur6pai emberek madatannind egyuttitkddé, mind
verseng egy idbben, még akkor is, ha a laboratoriumi kisérletagywaagy valasztasként
tintetik fel 6ket. Ezzel parhuzamosan egyre tobb olyan elmélgspont jelent meg,
amely a versengéshez és az egyittidéshez nem kapcsolt allandé értékeket, hanem
mindkett esetén azt vizsgalta, hogy milyen feltételek nteellannak ezeknek pozitiv,
illetve negativ kbvetkezményeik.

Az egyéneket jellentz ,versengs” (a sajat és a masik eredménye Kkozotti
kalonbséget igyekeznek maximalizalni)egyuttmikdéds” (az egylttes eredmény
maximalizalasara torekszenek), vagyividualista” (a masik eredmény@tfuggetlendil
a sajat eredményuk maximalizdlasara torekszenekpdaorientaciok (pl. Johnson és
Johnson, 1989) helyett a kilencvenes években nesgght azok a kutatdsok, amelyek az
egyének szintjén jelezték, hogy ezek nem egymagardi viselkedésmodok és
irAnyultsagok. Carnevale és Probst (1997) vizsgaladldaul arra mutattak ra, hogy a
jellemzéen verseng bedllitottsagl emberek rugalmasabban alkalmazko@zaadott
helyzethez, és ha szikség van r4 magasabb fokasddégyuttrikodni csoportkozi
versengées esetén, mint a jellémz egyuttnikods irdnyultsaguak. Vagyis mig az
egyuttmikodé emberek kontextustdl figgetlentl mindig elfogadhat j6 szinvonalon
egyuttmikodnek, és nem tudnak stratégiat valtani, addigraeng emberek egy jele6s
része a kontextus megkivanta modon intenziven tidengeni, és intenziven tud
egyuttnmikodni, vagyis rugalmasabb és az adott kérlilményékott mindketbben
hatékonyabb is.
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A versengeés, mint sokdimenzios konstrukcio

A paradigmavaltas (Fulop, 2008) kovetkezményekéegjelent a versengés, mint
fogalom tobbdimenzids értelmezése és ezzel egguteddbb kutatas foglalkozott ennek
a konstrukciénak az egyes dimenzibival (Fulop, 198®1a, 2001b, 2003; Tjosvold és
mtsi, 2003).

Fulop (1995, 2001, 2002) a versengést, mint sokedii® mentén jellemezliet
komplex jelenséget targyalta, és a kuloritbdimenziok sajatos kombinacioja mentén
konstruktiv és destruktiv versengési folyamatokdbhitett el. A versengés konstruktiv
vagy destruktiv voltaban, tobb, egymastdl részbiaggétlen elemzési szempontot
haszndlt. llyen elemzési szempont lehet szerinexédarrasok s#kds vagy tagas volta, a
versengeés intenzitasa (tét nagysaga, a versengd®rgpaga), a versenges moralitasa
(szabalytartas), a versengés értékelési kritériffatkithatd vagy sem), azdperspektiva
(hosszu- vagy rovid-tava folyamatként fogjak fel varseng felek), a versengés
irAnyultsadga (6nmagara iranyul-e vagy a rivalisx@gy a verseng felek kozotti
kapcsolat jellege (barati, ellenséges, instrumetal

Mindezek alapjan a versengésieginkabb, mintsok dimenzié mentén jellemezhet
komplex jelensédit beszel, amely e dimenziok mentén és azok sajoshinacioja
szerint valik konstruktivva vagy destruktivi€onstruktivnak mirbsithet az a versengesi
folyamat, amely mind a benne résztédelek, mind a kbzdsség féfését szolgalja, mig
destruktimak tekinthei minden olyan versengési folyamat, amely hosszitéaros
akarcsak az egyik versahfglre nézve is.

Amennyiben a felek 6nmagukat kivanjak megemelngzzel kivannak rivalisukkal
szemben éhyre szert tenni, vagyis asZemélyes fejtlésre koncentraldversengk,
akkor ez a fajta versengés mindkét fél defisét és én-épitését szolgalja. Ide tartozik
minden olyan tevékenység, amely arra iranyul, hoggrsen§ személy hatékonyabban
tudjon részt venni a versengési folyamatban, ansyintellektualis, fizikai vagy
szocidlis teljesitmény novelésére, a sajéfeszitésbl tortérs megemelésére iranyul.
Ugyancsak konstruktivnak tekintb&tazok az eszk6zok, amelyek a rivalis megemelését,
a versengés folyamataban valo benntartasat célograkpéldaul a kooperacio, a segités
€s a megosztas, amelydderban a baratsagon belili versengésre jelemmennyiben
azonban a versengési folyamat kdzéppontjdban akrsasmély szerepel, a versengés
eszkdzei ra irdnyulnak, és azt kivanjak elérni,yhagnasikat hatranyos helyzetbe hozzak
és igy képezzenek 6nmaguk és a masik kozott kigdebsvagyis a rivalis lebecsilése és
megszégyenitése aran létrejott én-kiemelés maivaljversengést, akkor destruktiv
folyamatrol beszélhetiink Mindenfajta, az ellenségtekintett rivalis szamara fizikai
vagy lelki karokat okoz06 agressziv eszkdz destvakll mirbsul.
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A korabbi felfogasok helyett, melyek szerint a esrgés megrontja az emberi
kapcsolatokat, szamos vizsgalat bizonyitotta, hoggghatarozott feltételek kozott
harmonikus és kooperativ viszony lehet a ver§efelpk kozott. Tassi €s Schneider
(1997) ketfele versengést kulonbodztetnek meg: gikexy,feladat-orientalt” versengés
amikor a cél egy feladat magas sizimegoldasa, illetve egy készség elsajatitasa vagy
begyakorldsa. A masik gartnerre-iranyuld”, mely esetben a versengeés célja a masik
legyzeése, vagy annak bebizonyitdsa, hogy azéiliebb a masiknal. Vizsgalataik azt
bizonyitottak, hogy a ,feladat-orientalt” versengésrmonikusan Osszeegyeztethet
baratsaggal, a ,partnerre iranyulé” azonban konfk okozhat a kapcsolatban.

A versengést Nagy Jozsef (1998) sem egydimenkeizem tdbbdimenzids, egész
pontosanharom dimenzidgelenségnek tartja, és a versengeési folyamatoketh &2né
dimenziok mentén csoportositja és tipizalja, vaggm ,egy” versengésrgondolkodik.

A versengeés értelmezésérn@sanyi Vilmos(1994) etoldgiai magyarazatara épit, és az
allatok versengésében megnyilvanuléo harom alapelszabalyozottsdg, esélyesség és
aranyos kockazamentén négyféle versengést kilénboztet muetiszocialis, aszocialis,
lojalis és proszocialis versengéshntiszocialis versengésnek nevezi azt, amikor ai fen
harom alapelv egyike sem érvényesul. A ver8er@ nala sokkal esélytelenebb
személlyel mint ellenféllel verseng, versengésbi&almazott eszkdzeit nem valogatja
meg, akar sulyosan agressziv eszkozoket is alkalresengési partnereivel szemben,
valamint nem tartja be a versengésre vonatkozoéidingzabalyokat, vagyis ebben a
folyamatban ,mindent lehet” és a ,cél szentesiteazkdzt”.

Ha aszabalyozottsaglve érvényesil, vagyis a verséniglek tudataban vannak,
hogy megfelél szabdly szerint kell eljarniuk, és a szocidlis dgyZontrollja miatt
kovetik is a szabalyt, akkor — kissé szokatlan mmdde Nagy Jbézsefaszocialis
versengésil beszél. Ha azsélyesség és aranyos kockagbke érvényesil, vagyis a
versengés csak esélyesek kozott jon létre és dytede®@ nem bocsatkozik vaknder
értelmetlen akcidokba, akkor ,tisztességes” vegdlis a versengéél van sz6. Ha pedig a
felek megvalésitjak a szabalyossag kovetelményét smabalyokat kidskontroll nélkl
is betartjak, az esélytelen ellenfelet pedig hozgéik az esélyessé valashoz, akkor
proszocialisversengésil vagy ,fair play’-rél beszél. Mig az etskét versenges fajtat
nem kivanatosnak, addig a masodik két versengésat fakivanatosnak és
szocializadlandonak tarja a sz&Fuldp, 2001b).

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy nem a kooperaggtversengést érdemes
O0sszevetni egymassal, hanem a versengésre kelblsdkkyaltabban tekinteni és a
versengeési folyamatokat kell megkulénbéztetni egstdlaehhez pedig fel kell tarni azok
dimenzioit és struktarajat (Fulép, 2003).
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Spontan és strukturalt versengés

Ebbe az arnyaltabb versengés-felfogasba illeszkgubldaul Sommer (1995)
kutatasa, amelyben ,spontan” és ,strukturdlt vaggmilis” versengést kulonboztetett
meg. A spontan versengéa tarsas 0sszehasonlitds folyamatan alapul, némyed
semmilyen struktGrat vagy jutalmazasi rendszert &fisldban nem nyiltan zajlik,
szabalyai pedig, iratlanok. Ugyanakkor tobbnyirdinddd, nagyobb difeszitésre serkent
és noveli a teljesitményt. Az egyének a spontarsevegest arra is haszndljak, hogy
megtanuljanak bizonyos, a rivalis esetében sikefesitélt viselkedésformakat. Az
0sszehasonlitas és versengés targyaul szolgaldk masmély megfigyelése ugyanis
fejlodést eredmeényezhet.

Ezzel szemberiormalis vagy strukturéltversengést van szé, ha egy vildgosan
meghatarozott versenystruktirdban versengeneked, fah vannak explicit szabalyok,
ismertek a g§zelem és jutalmazés kritériumai stb. Ez a tipus8ergés tehat kividr
megteremtett helyzet, amelyben meghataroz6 szempa célok egymastol kdlcsondsen
fliggé vagy egymast kdlcsonosen kizaro voltanak. llyer&kgersenges folyamata felett a
legtobb esetben az egyéneken vagy csoportokon &iwikil$ személy — példaul egy
tanar, egy szidlvagy egy biro — kontrollt gyakorol. A formalis wamformalis versengés
kozti fontos kilonbség még a figyelem iranyultsdlyig az informalis versengés a
viselkedésre vagy a teljesitményre iranyul, addigoanalis versengés a konkrét
eredményekre, vagyis a jutalomra, a forraselosztéd8s az elosztasi folyamat
igazsagossagara koncentral (Sommer, 1995).

A versengéshezitidd egyéni viszony

A kilencvenes évek kornyekére jelleénza versenges és a személyiség kapcsolatat
célzo kutatdsok a versengés intenzitasa és a sgeéudn belll betdltétt funkcidja
szerint kétféle verseidgszemélyt irtak le (Ryckman és mtsi, 1990, 1996)sZemelyes
fejlodésre koncentrald versefig emberek a versengést személye$désik eszkbzéve
teszik. Egészséges Onbizalommal rendelkeznek, dadmwem a nyerés a
leglényegesebb, hanem a célhoz wezitlyamatot taldljak 6romtelinek, a feladat
megértése, megoldasa a legfontosabb. A versengéskkal inkabb az dnfelfedezés, az
onfejlédés és a tanulas érdekket, semmint az én-kiemelés vagy a rivalis lebessil
vagy megszeégyenitése. A rivalist nem uUtjukban akadalynak tekintik, hanem inkabb
olyan eszkdznek, akinek a segitségével novelhatipetenciajukat, hozzaértésuket.
Nyerni akarnak, és sikeresek akarnak lenni, de mé&sok karara. Ezért van az, hogy jol
tudjak egyeztetni az egyéni és a kdzossegi celokatyon j0 egyuttiikddok, mikbzben
igyekeznek tarsaiknal tdbbet kihozni magukbdl. BEzessengési attil a pszichologiai
tesztek tanulsdga szerint optimalis pszichés eégges és jO tarsas kapcsolatokkal jar
egyutt (Ryckman és mtsi., 1996).
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Ezzel szemben az Uthiperverseng” személyek (Ryckman és mtsi., 1990), minden
helyzetet verserédként élnek meg, mindenben a legjobbak akarnak Jemmdenéaron
nyerni akarnak, és mindenaron el akarjak kerllnvesztést. A korulottik léket
lebecsiilik és hatalomra térekszenek felettiik. Aliah bizalmatlanok, kapcsolataik
konfliktusteliek, gyenge az empatias készségulessgivek €s dominanciara torégk,
manipulativak és nagyon narcisztikusak. Egyéni éléasok”, egyenrangu
egyuttnikodésre kevéssé képesek. Az ilyen személyekéaelgm reményében még a
csalastdl sem riadnak vissza. Altalaban alacsoriynbzalmuk.

Még ennél is arnyaltabb képet talélt F. Lassu Z5{2603) magyarorszagi mintan,
aki szerint vannak olyan személyek, akik mind ansdges fejbdésre koncentrald
versengésben, mint a hiperversengésben magaskatéketatnak, vagyis akik mindket
versengési formara képesek és alkalmasak és eaekieényultsdgokat a helyzetnek
megfeleben tudjak valtogatni.

Fulop és Berkics (2007) a ¢gelemre négyféle egymastdl kvalitative kilonboz
reakciomaddot azonositott: (1), azégglem feletti Oromot és azt kovéaktivaciot, (2)
a gybzelemmel kapcsolatos narcisztikus én-felnagyitésnatkoz6 és a masok lenézését
magaban foglald Narcisztikus én-felnagyitdsta gybzelemmel kapcsolatos negativ
érzéseket és a szocidlis kozeg reakcidjaval kapimsolfélelmeket magaba foglalé (3)
“Szocidlis oOvatossadotés a (4) a dgyzelemmel kapcsolatos pozitiv, nyugodt
»Elégedettségét Ugyanigy a vesztéssel kapcsolatban is négyésiciomaodot talaltak:
az (1)'Onleértékeléstamely esetében a vesztést az értéktelenség-ééstadecsokkent
Onbizalom koéveti, a (2)Szomorasag-frusztracigtamely esetében a vesztes kezdetben
szomoru és csalodott de aztan az energiat addriagy €és harag valik dominanssa, az
(3) ,Agressziot a giztessel szembenamely esetben a vesztes kg érzelmi valasza
a vesztésre a gytessel szembeni harag, valamint a (4Harjtast és deaktivalédést
amikor a vesztes unalommal, faradtsaggal, érdeigétgel reagal a vesztésre. A
gyozelemre és vesztésre adott kognitiv, érzelmi éslkadéses reakciok alapjan a
szerdk a versengésheziZodé viszonynak négyféle tipusat azonositottdk, amelyek
adaptivitdsukban és a megkuzdés mikéntjeberbsamgileg kilonbdznek egymastol. A
négyféle tipus a kiegyensulyozott vers&n@ narcisztikus versefig a versengést
elkerib és a kozombdos versehA dolgozat vizsgalati részében ezekre a tipusoigg
visszatérink.

A versend felek kozotti kapcsolat

A versend partnerek kozott sokféle, arnyalt, mind pozitiindhnegativ érzelmek
altal uralt kapcsolat lehet (Muroyama, 1995, Ful@002)A rivélis valhat csodalat
targyava, a versetigfelek elismerhetik egymas folényét, de ugyanigyivalis valhat
leértekelés, lekicsinylés, ellenazonositas targy@ed a verseibgelek tagadhatjak a masik
ertékeit stb. attol fudigen, hogy e tekintetben mire neveltet otthon és az iskoldban. A
rivalisok kozotti érzelmi viszony, valamint annaka@an, hogy milyen szerepet
tulajdonitanak a versetdelek egymasnak Fulop (2002) haromféle kapcsolaitiinit el:
az instrumentalis-konstruktiv versengést, baratsagoseastruktiv versengést, és az
ellenséges-destruktiv versengést
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Az instrumentalis-konstrutiv_versengést feladat- vagy céliranyultsag jellemzi. A
rivalis pedig eszkoz jellég instrumentalisftunkciot tolt be, vagyis a léte seqiti azt, hogy a
adott személy ne lankadjon, hanem a legnagyobteszitéssel a maximumot hozza ki
magabol. A versengési partner olyan, mint egy folgtos stimulélo, aki az egyeni figjlest
eléseqiti, serkenti. Ugyanakkor egyfajta 6sszehasmlélap is, akihez képest latni lehet,
hogy valaki hol tart. llyen esetben a verseriglek kozott nem feltétlendl van érzelmi
kapcsolat. Lehet, hogy a "kijel6lt" rivalis nemtuslja, hogy tarsa rivalisnak tekinti.

A masik kapcsolat @arati, tarsi viszonyon alapuld konstruktiv verseng&bben az
esetben a baratoknak azonos az eéédésliik, azonosak a céljaik, azonos dolgokat
szeretnének véghezvinni. Ennek soran segitik egydssversengenek egymassal. Ide
tartozik az is, ha a rivalis azonositas vagy tatédégya.

A harmadik kapcsolat aellenséges-destruktikapcsolat Ennek soran a verseng
partnerek egymast sokkal inkabb akadalynak tekiakiket el kell haritani az Utb6l annak
érdekében, hogy a sajat céljaik megvalosuljanaknekEnmegfeléglen mig az els
kapcsolatban elsorban a cél vezérli a versengést, addig az ellesséivalizacios
kapcsolatban affigyelem az "ellenségre” irAnyul, és a legtdbbrgiaea vele kapcsolatos
ellenlépésekre, a® kiiktatdsara hasznalodik fel. Fontos megjegyeknimogy ezen
értelmezés szerint a verséndelek kozotti kapcsolatnak pusztan egy valfaja az
.ellenséges-destruktiv’ kapcsolat, amelyet Deutgéshkdvedi, valamint Alfie Kohn
kizarolagosnak tartottak.

A tarsas 0sszehasonlitas és a versentpgatartas fegdéslélektana

A versengés és a hozza kapcsol6do fogalmak gyewoneklakulasaval kapcsolatban
az el$ és gyakran kutatott téma az, hogy vajon milyetkél&dl beszélhetiink egyaltalan
versengésil és milyen egyéni és tarsas készségek szikségabelz, hogy a gyerekek
0sszehasonlitsak sajat teljesitményiket tarsgdstehéenyével?

Ovodaskortak kdrében szamos human/etoldgiai itil(@ios pszicholdgiai vizsgélat
tortént, amelyek azt kivantak igazolni, hogy a gages egyrészt mar a kisgyerekeknél is
azonosithatd és azonos funkciét tolt be, mint &tdlagban. Példaul McGrew (1972)
ovodas filknal vizsgalta a dominancia-hierarchialdkulasat annak alapjan, hogy a
jatékokon val6 veszekedé&gthanyszor kertlnek ki vesztesként és hanyszortesként.
Strayer (1980) szintén 6vodas koru gyerekekkel ettgazsgalatdbol ugyancsak arra a
megéallapitasra jutott, hogy a 4 éves gyerekeknél igen jol kdvethet dominancia-
rangsor alakul ki, amely rangsor a &ékiekben — az allatvilagban megfigyeltekhez
hasonléan — jelefisen csokkenti a tarsas konfliktusok megjelenésigttészitasat.
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A versengeés kialakulasahoz elengedhetetlenill sgikae arra, hogy a gyerek képes
legyen egyszerre 6nmagat és tarsat fokuszbanitegaandelkezzen a tars helyzété&s
szandékairdl valamiféle megértéssel. A pszicholodiatatasok egyre gyakrabban
foglalkoznak a metakognicié féfdéséevel és azzal, hogy a gyerekeknek az alépvet
elmeallapotokrol, vagyakrol, észlelkr hiedelmekél, szandékokrol és eérzéesékr
milyen elképzeléseik vannak (Flavell, 1999). Ez ablyan tarsas jelenségekkel
kapcsolatban, amilyen a versengés is, kulondsely jelgntiséggel bir, mivel ezen
folyamatokban a masik reakciojanak kiszamitasa,y viadjesitményének megjoslasa
alapjaiban befolyasolja az alkalmazott tarsas deslitast vagy versengeési stratégiat
és az ezzel kapcsolatos érékelési folyamatot iedGliunk csak arra, hogy egy ovodas
csoportban mennyire nem mindegy, hogy a gyerek&dszt jatszotarsul egy verséng
feladatban.

Bartsch és Wellman (1995) a gyermeki elmetedrigdését harom lepésben kepzeli
el. Ezek szerint a gyerekek kétéves koruk kornyékerdik megérteni, hogy aiket
korilvew tobbi embernek is vannak gondolataik és elképeidask is éreznek, oriilnek,
szomoruak vagy esetleg félnek valathitMindezeket azonban még nem képesek
leképezni, csak harom éves koruk korll kezdenalal beszélni és értik meg, hogy a
vélekedéseik nem minden esetben helyesek és neéildelill egyeznek masokéval.
Végul négy éves koruk kordl jutnak el oda, hogy éresgk, hogy masok vélekedései
képesek befolyasolni viselkedésiket is. Ezek aakgd egyre tobb iit tdltenek kdzos
jatékkal és az egymas mellett |étezést felvaltjdldraas interakciok, amelyek soran a
gyerek mar képes figyelembe venni azt, hogy a nragtilgondol és ennek kdvetkeztében
mit tesz egy adott helyzetben. Azizsgdalataik alapjan a versengés szempontjabdha 4
koruli életkor az, amikor a gyerek képes megértemgy a masik mit tesz és mire vagyik,
milyen szandékai vannak egy verséstyuktaraban.

A versengés alapja a tarsas 6sszehasonlitas, \agydolyamat, amelynek soran a
gyermek dnmagat a tobbiekhez képest meghatarozadédésas térben elhelyezi. Ezért a
tarsas 0sszehasonlitas folyamatanak kisgyermekkasgalata kiemelkeijelentsédi a
versengés gyermekkori alakulasaval kapcsolatban.

A tarsas 0dsszehasonlitas elmélete szerint az eknberéltaluk elért eredményeket a
masokkal val6 dOsszehasonlitas alapjan értékelikstidger (1954) a tarsas
O0sszehasonlitast alapgetvelesziletett emberi késztetésként hatarozza mmglynek
elssdleges funkcidja a pontogn-értekelésés alapja az 0©sszehasonlitdsi masik.
Elméletében a masokkal valdé dsszehasonlitas, aglelgoran az egyén mindig egy
kicsivel tul akar tenni tarsan, egyfajta felfelédh&lyamatot eredményez, amely nem
mas, mint maga a versengés. Ezek szerint a tassashasonlitas egyik fontos funkcidja,
hogy segiti az 6nmegismeréest, és konnyebbé tespivébeli sajat teljesitmény
megjoslasat. Az Ujabb tarsas 6sszehasonlitasi eiekébhzonban az én-értékelés mellett
leirjak a tarsas dsszehasonlitas én-kiénésl eén-fejles#t funkciojat is. Azén-kiemelés
soran az 0sszehasonlitas célja, az hogy az egygerisitse abban, hogyjobb, mint a
masik.
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Ezt a funkciét leginkdbb a lefelé hasonlitzlgélja. Ez olyan helyzetekben fordul
elé, amikor az egyén egy olyan masikkal méri 6sszsjasitményét, aki kicsit rosszabb
helyzetben van, vagy kicsit gyengébb az adott tssmlitasi dimenzidban. Ez a fajta
0sszehasonlitas én-felnagyitast eredmeényez éb@pt,az egyén szubjektiv 6nmagarol
alkotott képe pozitivnak és sikeresnékik az 6sszehasonlitasi folyamat soran (Fulop,
1995b). A masik lehéség az 6sszehasonlitasra a felfelé téri@sszehasonlitakz a
fajta 0sszehasonlitas aen-fejlesztée ad lehdiséget és azzal, hogy nagyobb
teljesitményre 6sztbnzi az embert az egyenddést is szolgalhatja (Fulop, 1995b).

A kutatasi eredmények szerint a tarsas 0sszeh&sonthindharom formajat
mindannyian alkalmazzuk kulonb®zkapcsolatainkban és azokban a helyzetekben,
amelyekben 6sszemérjuk teljesitménylnket a koiiiétt 6ok teljesitményével,
azonban ezek az dsszehasonlitasi folyamatok eggsgak rank jellemiz mintdzatokba
rendeddnek. A magasabb onértékdiészemeélyek gyakrabban alkalmazzék a felfelé
hasonlitast és az Onfejle§atersengést, mig az alacsonyabb 6nértékekés inkabb a
lefelé hasonlitas és az én-déxtratégidk megjelenése jelledlub (Fllop, 1995b).

A tarsas Osszehasonlitds gyerekkori vizsgalatééansz példat talalunk. Chafel
(1984) 3.4 és 5 éves koru 6vodasokat vizsgalt,eakibrmészetes helyzetben figyeltek
meg az ovodaban. Azt talaltdk, hogy a gyerekek magok szituacidéban hasznaljak a
tarsas Osszehasonlitast. Chafel és munkatarsab)l'@®dszerbe foglaltak a tarsas
0sszehasonlitds gyermekkori alakulasaval kapcsolarsgalatokat és azok eredményeit.
Ezek szerint a kisgyermekeket leginkdbb az motivatya, hogy 6énmagukat a masikkal
0sszehasonlitsak, hogy elhelyezhessék magukat jhkzaépest, és igy jobban
megismerhessék sajat képességeiket és hatarakassxehasonlitas folyamamyben
részesitik azokat, akik hasonlitanak hozzajuk —yigagz 6sszehasonlitas leginkabb az
azonos nefinés koru gyerekeknél jelenik meg. A fidk inkabhikkal, a lanyok inkabb a
lanyokkal hasonlitjak 6ssze magukat és az Osszeli@somértéke a korkulonbséggel
forditottan aranyos. Chafel vizsgalataibdl az gekillt, hogy az 6sszehasonlitas mértéke
— €s igy a versenges mértéke is — ott a ésgdab, ahol kiegyenlitettek azoeiszonyok,
vagyis a kozel azonos képességyerekek kozott. A vizsgalatok tanulsagai szeant
gyerekekre méar 3 éves koruktdl jellefnza tarsas 0Osszehasonlitas. Chafel és
munkatarsainak megallapitasai teliesen megfelelaakak, amit Festinger (1954)
posztulalt a tarsas dsszehasonlitas klasszikusetfhén, és nem irnak le az Uj-tarsas
0sszehasonlitas elméletek altal leirt felfelé dsldehasonlitasra példat az 6vodasok
esetében.
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Mostache és Bragonier (1981) 3-6 éves oOvodasokpelfek meg természetes
kornyezetikben, szabad jaték soran. Az évodasdistie spontan alkalmazta a tarsas
0sszehasonlitast. A kutatas eredményei szerind\@8ek mar képesek voltak arra, hogy
onmagukat és a masikat egyszerre vegyék figyeledsbé@sszehasonlitsak, és hogy az
eb®Bl szarmazo informaciot feldolgozzak. Az oOvodasokrakszerint azonban nem
taldltak kilonbséget sem az alkalmazott tarsasebissonlitds targyara, sem annak
funkcidjara vonatkozoan. A tarsas 6sszehasonlgggybkrabban alkalmazott formai
mind a kisebb, mind a nagyobb gyerekeknél arratkoztak, hogy a gyermek 6nmagat a
masiktol megkllénbbztesse, vagyis segitse az énide fejbdését és azt, hogy a
gyermek el tudja helyezni magat a tobbiek kozott.

Ruble és munkatéarsai (1976) olyan helyzetekbergaiik a tarsas 6sszehasonlitas
megjelenését ovodasokkal és kisiskolasokkal véegrattleteikben, amikor a gyermekek
maguk donthettek arrdl, hogy kapjanak-e informaeidhasik gyermek teljesitméenyével
kapcsolatban. A gyermekek egy gomb megnyomasatadttak, hogy tarsuk hogyan
halad ugyanazzal a gyorsasagi feladattal. A gomimdgo gyakorisaga és dthrtama
mutatta a meglévtarsas dsszehasonlitasi motivacio nagysagat aseperekeknél. Az
eredmények szerint ezen igény az 0sszehasonlit@sieor ebrehaladtaval &tt.
Eredményeik szerint azonban mar a legkisebbekberais némi érdekidés arra
vonatkozbéan, hogy tarsuk hogyan teljesit, és mar Gapdasok is ©Osszemérik
teljesitményiket tarsaikéval, még ha ezen 6sszeh@smértéke alacsonyabb is, mint
az idbsebbeknél. Ruble (1983) meghatarozésa szerinsastéisszehasonlitds az én és a
masik mirdségbeli megkilonboztetésén alapul é$ddéges funkcidja azn-értékelés
Ezek szerint a gyermek szikségét érzi annak, hagyagat a masikkal 6sszehasonlitsa
és ezen 0sszehasonlitas eredményeként redlisfképéthasson magarol.

A tarsas 0sszehasonlitds sziikségességére és pa@mgtivnegativ kimenetelének a
szerepére hivja fel a figyelmet egy ovodasokkalzeéigkorai vizsgélat. Masters (1968)
4-5 éves gyerekekkel egy tobb szakaszbdl all6 leisérozatot hozott létre. Ebben a
vizsgalatban a flggetlen valtozé az volt, hogy g#ggahoz képest mennyi jutalmat kapott
a gyerek, a fugg valtozo pedig az, hogy egy masodik menetben meanytalmazta
onmagat, illetve milyen mértékben osztotta megrh&td jutalmakat a kisérletvedeel
vagy a masik gyerekkel. Az eredmények szerint aekgk onjutalmazasat befolyasolta,
hogy ebtte a masik gyerekhez képest mennyi jutalmat kapaik a tarsnél kevesebb
jutalmat kaptak, azok a kisérlet masodik Ulése rsora amikor tetszés szerint
jutalmazhattadk magukat — tébb jutalmat vettek el.

Pepitone (1972) 8-9 éves gyerekekkel végzett lddrén megfigyelte, hogy egy
kirakos feladat soran, ha a gyerekeknek l&egik volt r4, hogy egy konkrét modellt —
vagyis a kirakott képet — nézzék, akkoréstzrban erre tamaszkodtak, azonban ennek
hianyaban egymast nézték és a feladat megoldada aonasikat, mint informéacioforrast
hasznaltak. Pepitone (1972) vizsgélata ramutat, drogy szamos esetben a tarsas
0sszehasonlitas, mint informacioforrds az egyddbatiség arra, hogy a gyermek ezt a
természeténél fogva jelen fevigényt kielégitse. Az U(jabb tarsas 0Osszehasonlitas
elméletek a gyermekre mar nem, mint passziv régitgdekintenek, hanem figyelembe
veszik, hogy a gyermek maga is aktivan alakitjatsapgarol alkotott képét. Es ennek a
folyamatnak a legfontosabb eszkdze a tarsas irdiérak
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Veroff (1969) egyike volt azon kutatoknak, akik d@dént tanulmanyoztak a
gyermeki versengés alakulasat. Erdeigse kozéppontjaban a teljesitménymotivacio két
0sszete§jének — az informativ €s normativ funkcionak —deglse allt. Ezek szerint az
autonom teljesitménymotivum mar a preverbalis szdAlan, vagyis a tarsas
0sszehasonlitas megjelenésétdlialakul. Veroff szerint az 6nall6 teljesitméngtivum
megjelenéséhez nincs szikség a versengés kialakulagz utobbi megjelenését
elsssorban a csaladon bellli hatasok kdvetkezmeényéelahktit és a gyermek 3 éves
kordhoz koti. Knight és Chao (1989) haroméveseldadytatott vizsgalata is ezt
bizonyitotta, mert azt tapasztaltdk, hogy méris képesek voltak kilonbséget tenni
egyuttnikods, versend és individualista valasztasok kozott.

Verba (1994) 1 és 4 év kozotti gyerekeket figyekkgnakik szabad jaték soran
spontan kozos tevékenységet folytattak. Szamosapéttez a versengésre a kdzos
tevékenység soran pl. igyekeztek meiy a jatszotarsukat arrol, hogy &ravaslatukat
fogadjak el, ellentmondtak és konfliktusba kerllték kisérletes vizsgalatok tanusaga
szerint a 3 és fél — 4 és fél éves gyerekek alédpwetegoisztikusak azokban a
helyzetekben, ahol lehet individualista, verserggy egyuttmikodé valasztast tenni. A
rovidtavi nyereségiket igyekeznek maximalizalni,gggétlentl attél, hogy ez
hosszutavon is nyereséges-e. Az életkor ndvekedéadyyerekek egyre inkabb képesek
lesznek arra, hogy a versengés és az egiikitides valasztasa hosszutavon is nyereséges
legyen. McClintock és mtsi (1977) és Toda és mi€78) azt talaltdk, hogy az a
képesség, hogy a felismerjék a jelenbeli kooperasid kdzos nyereség maximalizalasa
hosszu tAvon az egyéni nyereség maximalizalasiyadzg csak 6-7 éves korban jelenik
meg.

Kulturalis 6sszehasonlito vizsgalataban Sparke81(}19-4 éves tajvani és amerikai
gyerekeket hasonlitott dssze egy modosiButydhiuzo Jatélsegitségével. Eredményei
szerint a 3-4 évesek sokszor még nem képesek gy, ilyen bonyolult feladatokat
oldjanak meg és ezért lehetséges, hogy a fiatajgblekek esetében az eredmények nem
a val6s preferenciaikat tukrozik. Az eredményekyaimgnem minden kétséget kizaréan
megbizhatéak, de azt mutatjdk, hogy a gyerekekés 8l - 4 és fél éves korukig az
jellemz5, hogy a kisérleti helyzet verseéngndividualista vagy egyuttfikods jellegéetl
flggetlendl leginkabb sajat nyereményik maximadigata torekednek és az azonnali
kisebb nyereség érdekében hosszu tava nagyobbrimésioképesek lemondani. Vagyis
ebben az életkorban a gyerekek még leginkabb ¢aédt tAvi érdekeiket képesek szem
elott tartani. A kutatas eredmeényei szerint az amernijy@rekek fokozatosan tanuljak
meg a verserigés egyuttrikods valasztasi szabalyokat, és az életkdretlaladtaval
mar képesseé valnak arra a megteletlyzetben a hosszu tavua nyereséguket noveljek. A
kisérlet eredményei szerint a 4 és fél eves ameggarekek mar képesek lemondani
olyan alternativakrol, amelyek novelik a sajat dvavu nyereségiket, mig a kdzos
nyereség maximalizaldsa, mint stratégia csak @&@egeknél jelenik meg (McClintock és
munkatarsai, 1977; Toda és munkatarsai, 1978).

XXili



Sheridan és Williams (2006) kutatasai soran szité#vatéva valt, hogy a gyerekek
mar az iskolaskort med&déen szamos helyzetben egylitidnek, konstruktivan
versengenek és az ezekkel kapcsolatos érzésesk&nimegfogalmazzak. Sheridan és
Williams 5 év kordli évodasokat vizsgaltak tobb &ihod moddszerrel. A videols
megfigyelés, csoportos- és egyéni interjuk és aadasok rajzainak elemzése alapjan
egyertelnien elmondhatd, hogy az egydtikddés és &onstruktiv versenggsagyis az
a versengés, ami arra készteti a gyerekeket, hoggj& elvarhaté képességeiken tal
teljesitsenek és izgalmasabba tegyék tevékenysdgesigyszerre is megjelenhetnek.
Megfigyeléseik soran az 6vodas koru gyerekek vgésstben az egyittikdodés szamos
példajat talaltak.

Az életkor ebrehaladtaval, ahogy a gyermeket is egyre tobbokblastas éri, a
csaladon Kkivili csoportokban is ugrasfieaer megé a versend tipusi magatartasi
megnyilvanuldsok szama. Erre a 4 év korlli életkoellem®, hogy a gyerekek
elkezdenek tarsasjatékot jatszani, melynek szaibabyar tobbé-kevésbé betartjak, és
amelyeknek vannak nyertesei és vesztesei. Ebbéletkmrban a gyerekek mindenben és
mindenkivel szeretnek versengerCharlesworth (1996) 5-7 éves gyerekek esetén
mutatja be, hogy a sikeresek képesek a versengds égylttnikodés leghatékonyabb
O0sszeegyeztetésére annak érdekében, hogy ékgssetforrasu helyzetberk jussanak
az eBforrasokhoz, vagyik gyézzenek. Szellemes vizsgalataban a kisérleti helyzet
szerint 4 gyerek arra kapott lebséget, hogy szamukra érdekes rajzfilmet nézzenek,
amelyet azonban egy sajatos filmuatitkeresztll lehetett csak megtekinteni. Ahhoz,
hogy egy gyerek a szerkezetendéwézdkén keresztll nézhesse a filmet, egy masik
gyereknek folyamatosan nyomnia kellett egy gombately a vettivdsznat vilagitotta
meg, egy masik gyereknek pedig egy kart kelleterele, amivel mozgasba hozta a
filmet. Két gyereknek tehat egyutiikiidve kellett dolgoznia azért, hogy egy harmadik
tarsuk a filmet nézhesse. A filmnézés ideje atgty mindenkori negyedik gyerek a
téblabol6 szerepébe kerdlt, mivel sem filmet négaigombot nyomni, vagy kart tekerni
nem tudott. Minden négyo$ csoport 10 percet kapott, s ezalatt a kisérletezazt
mérték, hogy mennyi it toltenek el a gyerekek az egyes szerepekbenaA#rdekes
eredményt kaptak, hogy azok a gyerekek, akik raszal vagy l6kdoséssel is élve a
legtobbet néztek a filmet, egyben hasonloan so&kjodtak is. Ugyanis nagyon keveées
idot toltottek téblabolassal: vagy masokeért dolgoztelgy filmet néztek. Ezzel szemben
azok, akik kevessé jutottak hozza a filmhez, tipdw vagy dolgoztak masokért, vagy
téblaboltak. Itt tehat lathatd, hogy a sikeres eegsk, akik a legtdbbet jutottak hozza a
filmhez, egyszerre alkalmaztak az asszertivitdstageessziot az egyuttikodéssel.
Maskeépp kifejezve, azok voltak a legsikeresebbkik, magyon tudtak egyuttttkddni és
versengeni.
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Sajat vizsgélatunkban (Sandor, Flulop és mtsi, 2Q@kncsak azt tapasztaltuk,
hogy az ovodas gyerekekémlben részesitik a versenglosztast és valasztasukat a
verseng motivacionak megfeléken indokolni is tudjak. Fulop és Sandor (2008)
megvizsgaltdk, hogy mi torténik a versengéssekaiaskorban és az alabb attekintett
szakirodalom alapjan azt talaltdk, hogy a 8-9 @letkor az, amikor a versengésmar
kiterjedtebb tapasztalatai vannak a gyerekeknekt €zdemes lehet megvizsgalni, hogy
a viselkedéses szinten tul mi az, amit a gyerekddere az életkorban megértenek a
versengéssel kapcsolatban. Hiszen Ruble és Fre3l)18zsgalatai alapjan 8-9 éves
gyerekek érzékenyebbé valnak azokra az informaajolamelyek a kortarsakhoz
viszonyitott helyzetiikre vonatkoznak A tarsas dsagenlitds még fontosabbé valik és az
élet szamos teriletére kiterjed. Az iskolas gyermeszehasonlitja teljesitményét tarsai
teljesitményével példaul a tanulas, a sport, atkezas, a kil megjelenés vagy akar a
tarsak megbecsilése terén is. Ez a korabbindl bokksebb és sokkal nyiltabb
versengést von maga utan 8-10 éves korban (Kagadsén, 1972). Ezt medsitve
Handel (1989) azt talalta, hogy a 8-9 éves korbamraen§ magatartas preferenciaja
nagyobb, mint pl. 12 éves korban. A kisiskolas gkek kulondsen érzékenyek a
verseng jatékokban elért dizelemre és vesztésre (Underwood et al, 1999). Ebken
életkorban mar érzelmi reakcidikban kulonbségetrtels a kozott, hogy egy ggelmi
sorozat utan veszitenek és a kozott, hogy a vesetgrést kdvet. Az &bbi nagyobb
negativ érzelmi hatast kelt (Hughes, et al, 2008 ersengésil alkotott kép arnyalddik
azzal, hogy 7-8 éves korban mar el tudjak kulomitetiair €és nem fair versenyt, és
kilonbséget tesznek abban is, hogy egy versenymémge az adott tevékenységbe
fektetett munkéatdl és éfeszitésil vagy a szerencs#tfliggott (Thorkildsen és White
McNulty, 2002).

Green és mtsi, (2003) szerint is kisiskolaskorralsisorban a magas tarsas
kompetenciaju - , gyerekek szocialis-kognitivddgse lehéivé teszi, hogy a versengést
és egyuttrmikddést ugy alkalmazzak, hogy az a legoptimdlisaldllon segitse élaz
er6forrasokhoz valé hozzéaférést (Green és mtsi, 2003).

A versengeés intenzitasa tehat kisiskolaskorbanZatlasan novekszik és 9-12 éves
korra éri el a csucspontjat. Ezt tamasztjak ald giiniés munkatarsai (1987)
vizsgalatainak eredményei is. Ezek szerint a jataddosztasi feladatokban a fajesi
valtozasok a matematikai képességel6tsével magyarazhatok. Knight és munkatéarsai
tanulmanyukban harom kulénk®korcsoportot vizsgaltak meg (3-5, 6-8 €s 9-12 ékes
és azt talaltdk, hogy a fiatalabb gyerekek kozdttird a filk, mind a lanyok esetében —
minden kisérleti helyzetben az individualista vaias fordult e leggyakrabban. A
verseng valasztasok aranya életkorral névekedett, és 2 &viesek k6zo6tt mar ez a volt
a legdominansabb.
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A prepubertas isszakat mindkét nemnél, de &srban a filknal az ételjes
versengeés jellemzi. Gyakran bandakba tomoriinelelyaket vildgos és nyilt versengési
szabdlyok jellemeznek (Clarke-Stewart és mtsi, 1988yanakkor ebben az életkorban
mar képesek kilonbézversengeési folyamatokat elkilonitemiassi és Schneid€t997)
12-13 éves pre-serdikkkel végzett vizsgalatukban arra keresték a valdsxy miként
egyeztethét 6ssze a versengés és a baratsag. Vizsgalataikatakpoztak, hogy
valojaban nincs olyan kutatasi adat, amely aztryitana, hogy a versengés akadalya
volna a baratsagnak vagy az egymas iranti szimpakiagyerekkorban. Kétféle
versengést kulonboztetnek meg: az egyik esetbereraengés funkcidja az, hogy
elésegitse a feladat minél jobb megoldasat, é&daaat-iranyultsagu versengés masik
esetben viszont a versengést a tarsas Osszehasomdtivdlja és a figyelem nem
elsssorban a feladatmegoldasra iranyul, hanem a mag§éseére, és ezt masikra-
irAnyulé versengésnekevezték. Eredmeényeik szerint a versengés csatir ddeos a
kortarskapcsolatokban, ha azt a baraton valé nyiatd tultevés motivalja, nem pedig
az, hogy egy adott dologban letidegjobb eredményt érje el valaki a barattal vald
versengés mint eszkdz segitségevel.

A legtobb kulturdban a gyerekek az életkoruk nodékével egyitt egyre
versengbbé valnak (Van Avermaet, 1996) és sefldtban ez még inkabb kifejezetté
valik, mert ebben az édzakban még fontosabb a kortarsak kdzott a megfpleticid
megszerzése (Artz, 2004). Szadmos kutatas eredméggeoljak, hogy a versefig
valasztasok és valaszok gyakorisaga az életkogleladtaval fokozatosan novekednek —
vagyis a gyerekek az oOvodaskortdl az iskola feltadwa egyre versedgb modon
viselkednek kisérleti helyzetekben. (Kagan, és Madsl971, 1972; Madsen, 1971,
McClintock és Moskowitz, 1976; Strein, 1986). Ez exedmény tokéletesen egybevag
azokkal a megfigyelésekkel, amelyek azt timasajakhogy maga az iskolai helyzet és
a tarsas 0sszehasonlitas folyamata is egyre ebjgébie verseng helyzeteket teremt az
életkor ebrehaladtaval (Graves & Graves, 1984; Owens & Barh@g?2).

A kevés ezzel kapcsolatos hazai tanulmanyok egyikeyersengéshez és a
versenyhez valé hozzaallast vizsgalta 5 kulodddarcsoportban (8-9 éves gyerekek, 16-
17 éves serdtk, huszas évik elején jar6 egyetemistak, negyvénesk elején jard
kozépkoru felbttek és idsebb emberek, akinek atlagos életkora 70 volt).izsgalat
eredményei azt mutattak, hogy az 6sszes gyerekl kibzandsodik osztalyosok (8-9
evesek) azok, akik a legpozitivabban értékelikraemgést. A serdéilvalaszadoknal egy
gyors csOkkenés figyelhetmeg és ez a tendencia csabsédik az idskor irAnyaba. Ez a
vizsgalat egyedulallo abbol a szempontbol, hogy ewmgmzeten — konkrétan
Magyarorszagon — belll, de tobb életkori csoportbasgéalta ezt az attitlot. Nem
tudhatjuk, hogy a hasonl¢ vizsgalatokkal 6sszeHasanamelyek tdbbségében amerikai
vizsgalati személyek vettek részt, milyen kilonles@g talalnank, az azonban tény, hogy
a magyar serdéik kevésbé lelkesek a versengéssel kapcsolatbar, anmagyar 8-9
evesek, ami ellentmond a tobbi kutatasi eredmérglekés amely jelenthet kulturalis
kulonbséget (Fulop, 2005 és Sandor és Fulop, 2005).
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A serdub és a még nem hézas fiatal féin férfiak versengbbek, mint a
kozépkoruaak, mivel 40 éves kor folott valamivel kdggén a versengési kedv (Waldron és
mtsi, 1977; Wilson és Daly, 1985; Cashdan, 1998)aésizépkoru férfiak kevésbé
intenziven torekszenek a versengési sikerre illatversengés utjan eléridtatalomra,
mint az egyetemista korosztalydak (Cournoyer, Mith&ab95). Noknél ugyanakkor nem
talaltak az életkorral csokkémwersengési hajlandésagot (Cashdan, 1998).

Az egyuttndkodeés fejdése kisgyermekkorban

A versengeést hosszu ideig a gyerekekkel végzedgaiatokban is egyutt kutattdk az
egyuttmikodéssel. Ezért roviden attekintjuk az egyiittddésre vonatkoz6 gyerekkori
vizsgalatokat. Toda és munkatérsai (1978) kisérleiesgalatainak eredménye szerint,
amelyet angol-amerikai, japan, belga, gorog és kdeximerikai gyerekekkel végeztek,
mind a versen§y mind az egyuttiiikodd valasztasok gyakorisaga az életkorral
novekedett. Ez az életkori hatdsésgbbnek bizonyult a kulturdlis hatasoknal.
Eredményeik szerint az egyltikbdés magasabb szintje csak valamivel6kbsa
hatodik osztalyra alakult ki, azonban minden nemzsbporton bellil megjelent.
McClintock (1976) mar ismertetett vizsgalatdbamtn azt talalta, hogy egyutiikddo
valaszok szama az életkorral novekedett. ézfejlédési koncepcidja szerint az
individualista motivacié, amely szerint a gyerekegyéni nyereményik maximalasara
torekednek, a verseéigmotivacio ebtt fejlodik ki, mig az egyuttritk6ds motivacio
jelenik meg legké&shb. Selman (1976) kognitiv féfléssel kapcsolatos elmélete szerint a
4-6 évesek még nem képesek megkiulonboztetni a BdddnnéDdpontokat és azt
gondoljdk, hogy mindnyajan ugyanazt a ¢gamtot latjak, mintok. Csak a 10-12 éves
gyerekek képesek egyidégg tobb személy népontjat fontoléra venni, ezért az
egyuttnikodés képességeének kialakulasat is erre az élatteszi.

Mindez 6sszhangban van Handel (1989) eredményealgl,harom kulonbdk
életkori csoportban (5-7, 8-10 és 10-12 éves gwkékzott) vizsgalta a verseh@s az
egyuttnikddé valaszok megjelenési gyakorisagat. Eredményeiirdzeaz idssebb
gyerekek tdbbszor és hatékonyabban egyiktidtek egymassal, mint fiatalabb tarsaik.
Niederman (1978) gyerekekkel és seéitldkl készitett interjut azzal kapcsolatban, hogy
milyen feladatokat szeretnek a legjobban, mi a méleylik a csoportos munkardl,
hogyan kezelik a helyzatbadddo esetleges konfliktusokat és mennyire mégkrsajat
tarsaikkal kapcsolatban. A 3. és 12. osztalyosolkiéazitett beszélgetések alapjan a
fiatalabb és az tibebb gyerekek preferenciaiban és valaszaiban §sldnilonbségek
vannak. A harmadik osztalyosok nem tudtédk kezé&nhem mutatkoztak megémek a
csoporttagok ellentétes nézeteivel kapcsolatbaazégondoltdk, hogy a nézeteltérések
kezelésére és a csoport normdikidése érdekében egy féthvezetésére van szikség.
A 3-tdl 6. osztalyos gyerekeket jobban érdekeltédkzeamélyre szabott, mint csoportos
feladatok és csak a 6. osztalytol kezdtek megjeélesigan, a csoportmunkéaval
kapcsolatos valaszok, amelyek a csoporton belijiittgikodésre és a kdzos célok
megvaldsitasara vonatkoztak.
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Smith (1996) 12-13 éves gyerekeknél vizsgélta aylUwmikodd magatartas
kilonb6z megnyilvanulasi formainak megjelenését. Megéalbsgzit szerint az
egyuttnikodés olyan kognitiv képességek meglétét igénylielgek leheive teszik,
hogy a gyermek kilonbséget tudjon tenni,személyek csoportban létezesés a
.csoportban egységként lenniérzése kozott. Mas szoval, a gyermeknek meg kell
értenie, hogy egy adott csoport milyen egyéweldl, melyek ezen egyének kdzdos
jellemzoik, mitél értelmezheik csoportként és ez a csoport milyen jellékmentén
kulonithed el mas hasonldé csoportoktdl. A kognitiv képességgadn aspektusanak ilyen
kesii kialakulasa magyarazatot adhat arra, hogy mig@nnhiebb a csoportalapu feladatok
kivitelezése a serddiknél, mint az iskolaévei elején jaré gyerekeknéiw8lb, 1985).
Mindezekkel 6sszhangban vannak azok a kutataso&lyaknazt hangsulyozzak, hogy
mind az egyuttiikodéshez, mind a versengéshez szikség vgerapective-taking’
vagyis a nédpontvaltds képesseégere, amely tbbbet jelent, nantoféra venni mas
ember elgondolasait. Ezek szerint a versengés éggittnikodés jelenségével
kapcsolatos fefldés-lélektani kutatasok eredményei alapjan elmapdbahogy a
gyerekek az életkor &lehaladtaval mind verseéighé, mind pedig egyuttikddobbé
valnak, ami arra utal, hogy ezen két tarsas késeggmassal parhuzamosan alakul és
fejlodik és mindketi fejlédéséhez szikség van az alafjverocialis és kognitiv
képességek kialakuldsahoz.

Méas, a segbkészség és a proszocidlis viselkedés gyermekkakukisaval
kapcsolatos kutatdsok eredményei szerint bizonyelyzétekben a gyermekek 6.
osztalyos kora korll csokken a ségészségre vald hajlam. Staub 1975-6s kisérletében
azt modellezte, hogy a kisérletben résztévkillonb6d életkord gyerekek prébalnak-e
segiteni egy, a szomszéd szobdban segitségértckiabsuknak, akire allitdlag raborult
egy konyvespolc. A kisérlet soran a gyerekek egzeaéegyedil volt akkor, amikor
allitélagos tarsa segitséget kért, masik része ggasekekkel egyitt, mig a harmadik
helyzetben egy felitt kisérletvezét is a szobaban tartozkodott, amikor a segélykérés
érkezett. Az eredmények szerint a legkisebbek (@s2talyosok) akkor viselkedtek a
leginkabb segiikészen, ha mas gyerekekkel voltak egy szobabaegwedik osztalyos
gyerekek viszont inkabb akkor segitettek, amikgtukakivil nem volt mas a szobaban.
Vagyis amig a legkisebbeket motivélta tarsaik jiélen addig az idsebbeket ez inkabb
Jfelmentette” a segités kotelezettsége alol. Eggébknég igy is a 4. osztalyosok voltak
azok, akik 6sszességében a leginkdbb segitettékebtd tarsaiknal ez mar ritkdbban
fordult eb.

Shwalb and Shwalb (1985) kisérletes vizsgélataikedmenye alapjan
megkérdjelezik azon allitast, amely szerint a gyerekek éetkor ebrehaladtaval
versengbbé, vagy kevesbé verséivg valnak. Szerintik a gyerekek életkoraval sokkal
inkdbb a versengéssel kapcsolatos kifejezésmoédjilkisa valtozik. Ezek szerint a
legkisebb gyerekekre — vagyis az altalanos iskél@se az jellem& hogy mindenben
versengenek, a nagyobbaknal a versengés terllgyee énkabb korvonalazodnak és
kialakulnak az egyes gyerekekre jellémzersengési teriletek, majd a seéttolra az
egyeni, illetve a csoportkozi versengés keril geiolat kozéppontjaba.
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Nemi kilonbségek a gyermekkori versengésben

Az, hogy a férfiak és adk kulonbéznek egymastol és ez a kilonbség mindennap
viselkedésik soran is szamos esetben megnyilvaokszor és sokak altal bizonyitott
tény és a laikus kidsmegfigyeb szamara is egyértelmUgyanigy a fidk és a lanyok
viselkedésbeli kilonbségeit sem k§edezi meg egyetlen tudomanyos elmélet sem. Az
egyes elméletek legfeljebb abban kilénbtznek egiyihdsgy mindezen viselkedésbeli
kalonbségeket mivel magyarazzak.

A legtdbb kultira elismeri és hangsulyozza a férfes a Bk kozotti bioldgiai
kilonbséget, de az egyes kultardk kulonboznek eggghaabban, hogy miként
hatarozzak meg a tarsadalmilag kivanatos viselkededkat és milyen szerepeket
kapcsolnak a ¢khoz, illetve a férfiakhoz. A dkkel és a férfiakkal kapcsolatos
szerepelvarasok egy adott kultrdn beldl is vatssgot mutathatnak, de
altalanossagban jelledizhogy minden kultdra igyekszik a fiukbol férfias,lanyokbdl
noies felrbtteket nevelni. A kultdra altal a nemhez megfiglek tartott viselkedések és
tulajdonsagok elsajétithsa memhez igazodas folyamat&nnek soran a gyerekek

-----

vagyis kialakulhemi identitasuk

Roy és Benenson (2002) vizsgalata arra kerestdagztahogy van-e kulonbség a
fidk és a lanyok versedgmagatartdsa kozott, illetve, hogy ez miként figgzé az
eréforras stkosseégeével. Negyven azonos rerdvodas és iskolas gyerekcsoportot
figyeltek meg kétféle jatékhelyzetben két egyméstels napon. Ovodaskorban nem
talaltak nemi kilonbségeket @deges és #kds ebforrasokért vald versengésben, de
kisiskolaskorban mar igen. Az iskolas filkra eggtmtien jellem®bb volt, hogy minden
helyzetben versengtek egymassal, a lanyok versehkgégstetéseit azonban a helyzet
sajatossagai nagymértékben befolyasoltdk. Az iskdd@aiyok kevésbé vettek részt a
versengésben akkor, ha a#ferrasok lhségesek voltak, mint akkor, haikidsek. Ruble
€s munkatarsai (1976) a tarsas 0sszehasonlita€rageay megjelenését és alakulasat
vizsgalo kisérletiikben azt talaltdk, hogy az 6vkdas és kisiskolas filk szignifikdnsan
tobb figyelmet forditottak arra, hogy tarsukat meggéljék, mint a lanyok.

Knight és Chao (1989) vizsgalataiban 3-12 évesakgknek kilonbdz pontszamot
er6 kartya parok kozul kellett valasztaniuk. A lanydakkabb sajat nyereményeik
maximalizalasara torekedtek (individualista) és debé tobdtek azzal, hogy tarsuk
mennyit kap, mig a fidk inkdbb a sajat pontok ésésiké kdzotti kulonbséget igyekeztek
novelni (verseng stratégia). Ugyancsak nemi kulonbségeket talditnegosztasban
Masters (1968), valamint McClintock és Moskowitz9T6). Az ¢ eredmeényeik
ugyanakkor azt mutattdk, hogy a fitk vers&nglletve megosztd viselkedése
konzisztensebben igazodik a helyzethez, mint aoléédy- kevesebbet osztanak meg
verseng helyzetben, viszont tobbet egyutikiddd helyzetben, és tdbbet osztanak meg
akkor, ha dlzetesen tobb jutalmat kaptak.
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Charlesworth and Lafreniere’s (1983) korabban maszletesen targyalt
klasszikus kisérletének egyik valtozataban, amelyhenégy résztvév gyerek kozul
ketts fia volt, ket meg lany, a fidk négyszer tobkstdolthettek a film nézésével, mint a
lanyok. Ugyanakkor ennek kovetkeztében és ezzekfizgggésben sokkal kevesebb ideig
voltak a negyedik ,téblabold” gyerek szerepében,sakn a gomb nyomasaban, sem a
tekerésben sem pedig a filmnézésben nem vett részt.

Ahlgren és Johnson (1979) vizsgélataiban, amebjelh £zer 8-18 éves gyerekkel
végeztek, a gyerekeknek egy onkissltkerdivben kellett valaszolniuk versengéssel
kapcsolatos kérdésekre, tbébbek kozoétt arra, hogyemimértékben tartjdk magukat
versengnek. A vizsgalat eredmeényei szerint a fitk minderokztalyban versedgbnek
vallottdk magukat, mint a lanyok és ez a kulonbs&g életkor direhaladtaval
szignifikansan novekedett. Vagyis, mig kisiskolagban a fidk és a lanyok k&zotti
kilonbség meég viszonylag csekeély volt, setéddtra a lanyok mar sokkal kevésbeé
tartottak magukat verseéigek, mint a fiok. Az eredmények elemzése soranriltje
hogy a fiuk és a lanyok kozotti killonbséeg szigréfik emelkedését a lanyok valaszaiban
bekovetke# dramai valtozas okozta. E vizsgalati eredményrkigterdekessége, hogy a
fidk esetében ilyen életkori valtozas nem volt ngpgdlhet), vagyis 6k kisiskolas
korukban is kdrtlbelll olyan mértékben tartottakguoikat versengnek, mint amennyire
serdubkorukban.

A fiuk lanyokkal szembeni dominancidja a velesaitebioldgiai kilonbségekkel is
magyarazhat6. Pasterski és munkatarsai (2007) oByaés 11 év kozotti lanyokat
vizsgaltak, akiknek a velesziletett tesztosztemintsik az atlagosnal magasabb volt.
Eredményeik szerint ezekre a lanyokra — dsszehasmmormal hormonszintet mutato
testvéreikkel — sokkal jellemibb volt, az hogy a filkra jellerizdominans szerepekben
vettek részt az interperszondlis kapcsolatokban. fidk és a lanyok Kkozotti
dominanciabeli kilonbségek a tarsas dsszehasoalit@sd igény kulonbdségeével is
magyarazhat6. Ruble és munkatarsai (1976) a t&dsagehasonlitdsra valé igény
megjelenését és alakulasat vizsgald kisérletiklzeénadaltak, hogy az ovodaskoru és
kisiskolas fiuk szignifikAnsan tébb figyelmet fammtiak arra, hogy tarsukat megfigyeljék,
mint a lanyok.

Crick and Grotpeter (1995) megallapitasa szerirfiila €és a lanyok versengeése
elsssorban annak céljaiban kilonbozik egymastol. A ridk Bleg iskolads koruktol
kezdve — sokkal jellendébb, a csapatsport €s az, hogy a jatékok sorargiskkob az
olyan helyzeteket preferéljak, amikor azonos tertarsaikkal kisebb-nagyobb
csoportokat alkotnak (Benenson, 1990; Benensorhdiion, Waite, Roy, & Simpson,
2001). Az ilyen csoportokban fontos a dominancixdrichia, amely elsorban olyan
lathato és egyértelinfizikai tulajdonsagokon alapul, mint a fizikaiéea gyorsasag vagy
az ugyesség valamint az, hogy ezekben a helyzetekbkszor a versengés és az
egyuttnikodeés egyidben van jelen (Shopler & Insko, 1999).
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Ezzel szemben a lanyok szamara fontosabbak a sadimélkapcsolatok és a
kétszemélyes baratsagok (Benenson, Apostoleris, a&nals, 1998). Benenson €s
munkatarsai (2001) vizsgalataban a lanyok kényéémebbil érezték magukat a nyilt
versengési helyzetekben, mint a filk. Azonban miasgalatokbdl kiderdlt, hogy a
lanyokra a tarsadalmi elvarasoknak megteeljellems kedvesség mellett — vagy még
inkdbb mogott — a filkéhoz hasonldéabees agressziv versengeési késztetések vannak
(Hughes és Dunn, 1998). Hughes és Grieve (198®galatukban kisiskolas lanyok
jatékat megfigyelve azt tapasztaltak, hogy nalukessengésdleg az egyittrfikddés
felszine alatt zajlik, ezért kevésbé nyilvanval@ kasonld intenzitasi mint a filk
esetében.

A gyermekkori versengéssel kapcsolatos &att egyik fontos megallapitasa, hogy
kisiskolas korra a kulonbség jeléasé valik a fiuk és a lanyok versengeési helyzetekbe
nyujtott viselkedéses megnyilvanulasai kozott, ik finyiltabban versetg (Ahlgren és
Johnson, 1979). Pepitone (1980) azt talalta, hogger az életkorban a lanyok
motivacidja arra, hogy nyerjenek a fidkéhoz has@¥gségd, de arnyaltabb és kevéshe
agressziv. modon nyilvanul meg. Vizsgalatdban #@sKatas fiok sokkal tobb nyilt
agresszioval éltek és sokkal tdbbszor vadoltak thesukat azzal, hogy csalt. A lanyok
ezzel szemben kevésbé latvanyos modon probaltakakadglyozni rivélisukat a
gy6zelemben, azonban a kisérletet kdvietterjuk soran legaldbb olyan intenziv nyerési
vagyrol szamoltak be, mint a filk. Vagyis a lanyokm a versengési késztetés
intenzitdsdban, hanem inkabb az ezzel kapcsola#itkaimazott — sokszor rejtett,
manipulativ és indirekt — médszereikben kilénbozaékktol.

A gyszelemmel és vesztéssel kapcsolatos érzelmi-indailappotok

A gyézelem és a vesztés élménye mindig valamilyen faswalgy informalis tarsas
0sszehasonlitas eredménye (Festinger, 1954/19Z6%kAla - a teljesitmény folyamatos
ertékelésével — tulajdonképpen a tarsas 0Osszelit@sosirije. Elkerllhetetlen, hogy
ennek soran ne érnének minden gyereket Oromok émtdda hiszen a tarsas
0sszehasonlitasnak megvannak a maga érzelmi kavedkegei. A versengés vagy a
versenyben valo részveétel pedig egyitt jar azzaglyhvannak nyertesek és vesztesek.
Mind a gyzelemmel, mind a vesztéssel intenziv érzelmek kaegylitt, €és mindkeit
hatassal van a diakok tovabbi viselkedésére is.

Ahogyan azt Fulop és Berkics (2007) irjak, a5zplem és vesztés az énképpel
szorosanosszefliig§ €lmények, ezért az altaluk kivaltott érzelmek @n-tudatos
érzelmek. En-tudatos érzelmek példaul a biiszkeségégyen, aiimtudat. Harter (1999)
ovodaskor és serdilor kozotti vizsgélati személyekkel készitett ipikat; a valaszadok
nem ritkan az én-tudatos érzelmek keletkezéséengési esetekhez, ggelemhez és
vesztéshez kotottek.
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Ezek alapjan Harter az én-tudatos érzelmeket néggrzio mentén jellemezte: (1)
az érzelem oka; (2) az érzelemmel kapcsolatos éoiratkozo attribuciok; (3) a masik
személy szerepe és (4). az érzelemre adott vigedkedés mas érzelmi reakcidk. A
blszkeségprototipikus oka, pl. valamilyen személyes tetjaginy, siker, amikor valaki
elérte a céljat, gizott. Akkor jon létre, ha az egyén belsknak, sajat képességeinek
vagy ebfeszitésének tulajdonitja az eredmeényt. A buszkés&gsét altalaban a szaméara
jelentts masokkal is megosztjasaemély, akik szintén blszkék lesznek ra. A bluszkes
érzését mas érzelmek is kisérhetik, példaul bolpgsizgalom, remény. A
siker/gybzelem eredményeképpen keletkez bliszkeség hatasdra az egyén
kompetensebbnek érzi magatj az onbecsilése és a motivacidja arra, hogy ahhoz
hasonlo6 cselekedeteket vigyen véghez éljgm, mint amely a sikerhez vezetett, vagyis a
siker és g¥izelem tettrekészséget idézheb.eh blszkeség a szocialis kapcsolatokat is
megebsitheti, ha azonban a blszkeség tdse¥s narcisztikus jellég és ha ilyképpen
dicsekvésnek mifsil, akkor elidegenithet masokat.

A teljesitménykudarcokkal és vesztéssel egyutt gr-dudatos érzelmek egy masik
fajtdja a szégyen Jelentése az, hogy az egyén nem felel meg azednak. A
szégyenkeZ személy a kudarc/vesztés okat globalis, altala Rentrollalhato, stabil
okoknak tulajdonitja, pl. rossz vagyok, értéktelagyok, nem vagyok képes ra stb. A
kulvilag visszatikrozi a szégyenteli tettet és wtdh szegyenkéz szemeély masok
szemében elveszti értékét. A szégyeldted passzivitas a valasz. Gyakran tarsul hozza
depresszio, remeénytelenség,tdesulhat hozza védek&éharag is (Harter, 1999). Gilbert
eés McGuire (1998) szerint a szégyen a tarsas ragyerocialis statuszt szabalyozza és
az alarendéldéssel kapcsolatos, mert az egyén kicsinek és entiitekinek érzi magat.
Weisfeld és Wendorf (2000) szerint a buszkeség gségyen azono$rtl fakad és a
dominans és az alarendiéd magatartassal all kapcsolatban.

A bintudat, mint én-tudatos érzelem, a moralis szabalyok githéhoz
kapcsolddhat, pl. a ggelem esetén, ha valaki nem tisztességes uton oyalr,stb. A
szégyenil tobbek kozott az kulonbdzteti meg, hogy nem glishaz egész én-t érit
érzelem, hanem specifikusabb, amely a rossz tekieesolodik. Eppen ezért az egyén
ink&bb ugy itéli meg, hogy a személyesfeszités kontrollja alatt van. A méasik személy
elsssorban nem mint a tethegitébje, hanem mint aldozat jelenik meg énhudatos
személy érzelmi vilagaban. Bintudatot inkdbb koveti jovatétel és inkabb kapodikdo
hozzé& szorongas a masik elveszidq€iilop és Berkics, 2007).

Pekrun (1992) a teljesitménnyel kapcsolatos érzélményeket kétféle dimenzid
mentén csoportositotta. Az érzelmeket egyrészitbiydllegiuk alapjan pozitiv és negativ
kategoriaba sorolta, masrészt a tovabbi tevékeeység/onatkozéan aktivalonak vagy
éppen deaktivalonak tekintettéket. A két dimenzid mentén aktivalo pozitiv és
deaktivald pozitiv, illetve aktivalé negativ és Higald negativ érzelmeket kildnitett el.

XXXil



Aktivalé pozitiv érzelenpéldaul azirom és ablszkeségdeaktivald pozitiv érzelem
amegkonnyebbllésts a relaxaltsag, aktivald negativ érzebemarag és a frusztracio és
deaktivalé negativ_érzeleraz unalom, a levertség a szomorusag vagy ezek egy
komplexebb valtozata, @epresszid Pekrun felosztasa a égelemre és a vesztésre adott
reakciok esetében is értelmezhemind a gyzelemre, mind a vesztésre reagalhatunk
aktivacioval (Ujult energiakkal valo folytatassdlletve deaktivacioval (megnyugvassal,
leeresztéssel).

Stipek és mtsi (1992) vizsgalatai szerint mar 2/8sékortdl kezdve a gyerekek
kulonbséget tudnak tenni a sikeresen befejezettiftlés a dizelem kozott, és 3.5 éves
koruktol kezdve értik azt is, hogy vesztettek, fllyer nem folytatjak a feladatot vagy
lelassitanak. Az érzelem kifejezésének modja kauftként killonbod lehet és a gyermek
sziletése pillanatatdl tanulja azt a médot, amelzetadott kultira ezzel kapcsolatban
tamogat. Ez a tanulds a szocializaci6 folyamatamesztil megy végbe. Az
érzelemszabalyozas — vagyis a sajat erzelmeinko#t adlaszok — befolyasoljak az
erzelmi folyamatainkat és mar Ovodaskorra a legt@belemre képesek vagyunk
reagalni és nagyjabdl tisztdban vagyunk vele, houly szeretnénk vele kifejezni. A
szocializacio soran val6jaban azt tanuljak meg erelek, hogy mikor és hogyan kell
érzelmeiket szabdalyozni. Az érzelemszabdlyozas nkid# moddjai a versengéssel
kapcsolatos érzelmek kapcsan is nagy valtozatossagiatnak és ez a valtozékonysag a
gyerekek gyzelemre és vesztésre adott reakcidiban ugyanugynyiegnul, mint a
szubk altal alkalmazott vigasztalo stratégidkban (Sénde Fulop 2007). Ezzel
kapcsolatban mind a s#jlmind a pedagégus szamara a leggyakoribb problémnat
szokta okozni, ha a nyertes és a vesztes nem tedjakz élményt megfetelmoédon
feldolgozni. Ezt a folyamatot segitéhdelennek meg az USA-ban a gyerekeket a
versengeés érzelmi kdvetkezményeinek kezeléséns taimyvek (Middleton, 2001).

Erzelmeink szabalyozasara tobbféle |6kégink is adddik. Parkinson és Totterdell
(1999) Osszegezte ezeket a lébégeket, amelyeket az aldbbiakban attekintiink és
megprobaljuk a gyzelemre, illetve a vesztésre alkalmazni. Ezek szetdzérzetiink
javitdsara alapvéen kétféleképpen reagalhatunkavolodasal és kozeledésel. A
tavolodasegyik madja, hogy megprobaljuk kiverni a fejudklaz adott problémét és
elkertljuk a helyzetet vagyis elnyomjuk magunkban az adott érzelmetjelgmzien
olyan negativ érzelmekkel kapcsolatban jelenhet, meglyen példaul a vesztés kapcsan
eléfordulé szomorasag, harag vagy csalodas. A tavel@daesztés kapcsan azt jelenti,
hogy egyszdfen nem gondolunk az adott helyzetre, a léheghamarabb elhagyjuk a
verseny helyszinét édtereljik a figyelmunkedrrol, ami tortént. A figyelemelterelésnek
szamos példajaval talalkozhattunan, hogy maguk a gyerekek talalnak ki olyan
dolgokat, amelyek az adott negativ esem@mémiképp eltavolitjakiket. llyen példaul,
amikor valami kellemesebb emléket idéznek fel, példauklésenitik egy korabbi
gyézelem emlékét vagy egysden elmennek fagyizni a tébbiekkel. De az i&faidul,
hogy a gyereket korilvévfelnsttek — vagyis a széik és a tanarok — alkalmazzak a
Lavolitas™-t annak érdekében, hogy a gyereket ngzgpztaljak vagy megovjak a vesztés
azon negativ kovetkezmény@djt amelyek hatasara feltételezésik vagy sajat
tapasztalataik alapjan a gyerekek szomoruak leknéne
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llyen tavolitds az is, amikor a gyereket a vesetiesiére a tanarok megjutalmazzak
azeért, mert résztvett az adott versengesi folyaamatkagy amikor ebben a helyzetben
szilleik elviszikoket moziba (Sandor, 2006).

Ezzel szemben a kdzeled#® jelenti, hogyijraértékeljik a helyzete&smegosztjuk
erzeseinket masokkads tanacsot kerunktolik. A vesztés kapcsan ez tobbfajta
viselkedésben is megnyilvanulhat. Ha a veszteszb&dy koveien hirtelen a részvétel
fontossagat hangsulyozzuk, akkor ezzel a vesztégilrkényeit és fontossagat
bagatellizaljuk egy olyan szintre, amelyben mar rig@bben megbirkdzunk vele. Ha
azonban ugyan ebben a helyzetben inkdbb szembénézzal, ami tortént és azon
gondolkodunk, hogy milyen modon érhetnénk el legkélab jobb eredményt az adott
0sszehasonlitasban, akkor ez arra iranyul, hegyink valamit a probléma megoldasa
erdekébenllyen tennivalo lehet az, ha tobbet gyakorlunkgy ha realisan felmeérjik a
lehetségeinket és taladlunk egy olyan teriletet, amelydikaresebben palyazhatunk a
gyézelemre (Sandor, 2006).

A versengeés szocializacidja

A versengés mint szocialis készség elsajatithsanedlja olyan magatartasformak
kialakitasa, amelyek képessé teszik az embertlaogy, elérje a tarsas interakcion belli
céljat ugy, hogy az szocialisan elfogadhaté leggeme masok karara torténjen (Fulop,
1995a).

Fulop és Sandor (2008) hagsulyozzak, hogy a kdkstruversengés egyik
legfontosabb feltétele, hogy a @elemmel és a vesztéssel kapcsolatban a tarsadalom
tagjai kialakitsdk magukban az adott helyzetnekinl€éthbb megfelé és sikeresen
alkalmazhaté megklzdési stratégidkat — vagyis ledpdegyenek kezelni mind a
gy6zelmet, mind a vesztést. A @gelem és a vesztés kezelése tanulhaté és tanulandé
folyamat. Egy adott tarsadalmi és kulturdlis komstbe sziletett gyermek a
szocializacio soran folyamatosan sajatitja el aelezapcsolatos tudast. A szocializacios
folyamat legfontosabb kdzvetita szUbk, az iskola és az a tarsadalmi kbzeg és kultura,
amibe agyazottan ez a specialis elsajatitasi fayardgbe megy. Ez a folyamat tébb
mint egy hagyoméanyos tanulasi helyzet, mert a gg&rnszileivel, testvéreivel,
tanaraival, barataival és a szocializacié6 mas phével vald kolcsonds interakciokon
keresztll végs soron maga alkotja meg és épiti fel a versenggarhat, amely aztan a
versengéssel kapcsolatos élmények és tapasztaldidisét is formalja, alakitja vagyis a
fogalom és az élmények kdlcsbndsen alakitjak egly(Merkus és Kitayama, 1991).

XXXV



Annak ellenére, hogy mar Piaget hangsulyozta anggkrés kornyezete kozotti
kolcsbnhatast, kornyezeten mindig a kdzvetlen éizkérnyezetet értette. EiIméletében a
tarsas és kulturalis kornyezetnek nem igazan toaidtt jelenbséget, pedig a kébkbi
kutatasok egyérteltiveé tették, hogy a gyerekeknek @erban azt kell elsajatitaniuk,
hogy miként latja kultardjuk a vilagot, amelybeme} és milyen szerepeket rendel
mindazokhoz, akik korilveszikket. Mivel mindezekkel kapcsolatban nem léteznek
egyetemes szabalyok, és 6rOk igazsagok, @&d&gl szociokulturdlis megkozelitése a
gyereket nem ,gaz” tudasra toreékvermészettudosnak latja, hanem egy olyan a
kultdraba UGjonnan becsoppepbvevénynek’; aki a fejbdés folyamatan keresztil
megtanulja az adott kultira szemuvegén at szendalitagot (Rogoff, 2000).

A fejlédés ezen megkdzelitése Vigotszkij (1934, 1986) kigfejlodésBl alkotott
elképzeléseihez vezethkt vissza. Ezek szerint a kognitiv fglesen belul két szint
kulonboztethet meg: az egyik aaktuélis a gyermek problémamegoldd képességeiben
kifejez6dé fejlettségi szint, a masik potencionédlis amelyet az hataroz meg, hogy a
gyermek milyen jelleg és szinvonall problémak megoldaséara képes egjttfebgy egy
tapasztaltabb tars segitségével. Vigotszkij szesintarsas jelentések elsajatitdsanak
elssdleges eszkbze a nyelv, ezért elméletében a ngajaditas folyamatat kiemelt
jelentsédinek tartja. Ezen elmélet szerint a tarsak jelerdédpjaiban befolyasolja azt,
ahogy a gyermek az egyes helyzetekben — igy angérdelyzetekben is — viselkedik,
vagyis az, hogy kik az adott helyzet szeteglemelked jelenttséggel birnak az adott
tarsas helyzet kimenetelében.

A szociokulturdlis megkozelitések kozponti elemegyh a gyermek kdrnyezete,
vagyis maga a kultura tobbféleképpen is hat a ggkrigjldidésére. Az aldbbiakban Cole
és Cole (2001) alapjan attekintjuk, hogy melyekkaaolehetséges hatasok, amelyek
altalanossagban befolyasoljak a gyermekbtigbt és megkiséreljuk mindezt a versengeés
kisgyermekkori alakulasaval kapcsolatban értelmezni

A kultura keretet biztosit a gyermek kilonféle kemgségei szamar&zek szerint
minden gyermek ott és azokkal az eszkdzokkel kdaitsn sajatitia el a kultdra
alapvet elemeit, amelyekkel az adott helyen éébieh talalkozik. Ha egy gyermek
kornyezetében példaul sokan sportolnak, akkor sw@nea lesz az a kodzeg, ahol
elsajatithatja a dyzelemmel vagy a vesztéssel kapcsolatos tudast. Himyaha a
csaladban tobb gyermek veszi korul, akkor természesz szamara mindaz, ami az adott
helyzetl®l kdvetkezik és észrevétlenul megtanulja azt, hagyt korilvewb személyek
az adott hogyan oldjak meg a felméripproblémakat és egyéltalan melyek azok a
problémak, amelyek felmerulhetnek.
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A verseng helyzeteket kovét gydzelem és vesztés kezelése valamint az ezekkel
kapcsolatos megklzdési stratégidak szempontjabalagon fontos, hogy a gyermek
milyen mintadkkal talalkozik dikebb és tdgabb kornyezetében és hogyan viszonyul
mindezekhez az a tarsadalom, amelyben felndveksiaka gyermek azt latja, hogy a
korulotte 1éwk a szabalyok betartasara torekednek, fair modselkednek a versefig
helyzetekben, elismerik és méltatjak &zpest és segitenek a vesztesnek abban, hogy a
vesztést kisérnegativ érzéseit feldolgozza és motivalt legyea,drogy maskor, masban
vagy masokkal ismét 6sszemérje az erejét, akkoyaidgeséllyel valhat béle is olyan
felnétt, aki hasonléan konstruktivan értelmezi a vergshg

A kultira meghatarozza, a gyermeket érimgyes tevékenységek gyakorisagat.
Ugyan igy az olyan kultarakban, ahol a gyerekelsikioruktél kozésségben vannak,
viszonylag gyakran talalkoznak azzal a jelensédgaiy egy adott dologra egyszerre egy
idében tobb gyereknek is szilksége lehet, inkdbb ésatadnin megtanulnak osztozni
bizonyos efforrasokon és kezelni az ezekkel kapcsolatos Kanfiokat.

A kultara kialakitja az egyes tevékenységekhezwstdnytA gyermek kdrnyezete
meghatarozza, hogy az egyes tevékenységek mitgakekaz adott kozosség életében és
melyek azok a feladatok, ametjftmindenkinek ki kell venni a részét. Ahol aztsgbb
testvérek feladata a kisebbékrvald gondoskodas, ott a nagyobban masként
viszonyulnak testvérikh6z, mint ott, ahol a kisebbak szabadon valaszthaté
jatszopajtas. Ennek megfdéleh a versengési helyzetek és az ezekkel kapcsolatos
megoldasi stratégiak is kulonkiik lehetnek az egyes kultirdkban aszerint, hogyzaz
adott kultira a sztikdn, az intézményeken és a médian keresztil mijgegi és
eldjelii tartalmakat kdzvetit mindezekkel kapcsolatban.

A kultara kijeloli a gyermek kulonbéztevékenységekben jatszott szerepét.
szociokulturalis megkozelités szerint a kultUraobgfsolja, hogy a gyermek hol helyezi
el magat az adott rendszerben és milyen szerepeajatt el az egyes tevékenységekkel
kapcsolatban. Meghatarozza, hogy mennyire fontbsst e, az iskolai eredmények
vagy a sportban elért teljesitmény és mindezekdptgolatban kijeldli a gyermek helyét
és feladatait. Ugyanigy, a kultura kijeldli azt ispgy mindezekkel kapcsolatban a
gyermeket korulvey felnsttek hogyan gondolkodnak és mit varnak el a gyetéhek

Az, hogy egy adott kultirdban felnévékgyerek mennyire lesz verséngobb,
egymastol kilonbdy, ugyanakkor egymassal 6sszefigs csak egymassal rendszerben
ertelmezhet tényed fliggvénye. Mint azt a korabbiakban mar részletdsémuk, az
adott kultira tobbféleképpen is hat az egyénre,angkkor az egyén is képes
befolyasolni a kultarat, amelyben él. A felnbvékgyermek a szocializacié folyamatan
keresztll sajétitja el mindazt a tudast, amelyduttekultiran belll az egyes tarsadalmi
jelenségekkel, igy a versengéssel kapcsolatbaelhialfnozddott. Ugyanezen kulturalis
tér kozvetiti a gyermek felé az adott tarsadalonpeléemz nemekkel kapcsolatos
ideoldgiat, szerep-elvarasokat és szokasokat is.aiggyermek sajat nemével egyiitt
megtanulja azt is, hogy a versengéssel dsszeflggéasit var éle sAikebb és tagabb
kornyezete, hogyan kell viselkednie bizonyos hdkkieen.
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Egy adott tarsadalmi és kulturalis kérnyezetbe eteitl gyermek a szocializacio
soran folyamatosan sajatitja el az ezzel kapcsolatdast. A szocializacios folyamat
legfontosabb kozvetit a szubk, az iskola és az a tarsadalmi kézeg és kultirabea
agyazottan ez a specidlis elsajatitasi folyamabeégegy. Ez a folyamat azonban tébb
mint egy hagyomanyos tanulési helyzet, mert az @ kéni végil a gyermekben a
versengéssel kapcsolatban kialakul részben azéanyen alapul, amelyétmaga a
versengéssel kapcsolatban atél, részben pedig amoslyet a szileivel, testvéreivel,
tanaraival, barataival és a szocializacid6 mas pivel valdo kblcsonos interakciokon
keresztul megtapasztal.

A képet végs soron maga a gyermek alkotja meg és épiti felnlaao ez a kép nem
statikus, hanem az élmények gazdagodasaval folpsaratvaltozik és ez a kép formalja
a versengéssel kapcsolatos tovabbi élmények észtapstok atélését is. Vagyis a
fogalom és az élmények kdlcséndsen alakitjak egy(verkus és mtsi, 1998).

A verseng magatartas csaladi szocializaciojarol lényegebeam nlétezik
szisztematikus kutatds. A mindennapi élet sorandmen szibk, mind a tanarok
értelmezik és értékelik azokat a versengési hadykett melyekben gyermekeik részt
vesznek. Ezzel, ugyan nem mindig tudatosan, dey@esioljdk gyermekeiket abban, hogy
hogyan viszonyuljanak a versengéshez, é&zeglfgmhez és a vesztéshez és hogyan
kezeljék az ezekkel jaro érzelmeket.

Nem taléltak 6sszefliggést a versemgagatartas és a csaladstruktara kdzott sem.
Knight és Kagan, (1982) kisérletes vizsgalatabaglylben anglo-amerikai és mexikoi-
amerikai gyerekeket hasonlitott 6ssze nem talatinsiéyen kilonbséget a versengs az
egyuttmikods valasztasok éfordulasi aranya illetve a testvérek szama, vagyidetési
sorrend dsszefliggésében.

Radke-Yarrow, Zann-Waxler és Chapman (1983) a nhoggtas és modellkbvetés
szerepét vizsgaltak a gyermeknevelési gyakorlatiesérletikben a széilés a gyermek
jatéka kézben, melyben korongokat lehetett nyexrszié megosztott, a gyermek pedig
utanoztadt ebben. Ezek szerint a s&iproszocialis magatartasa modellként szolgélhat a
gyermek szamara — leginkadbb akkor, ha kodztik adaptbiztonsagos és meleg. Ezt a
hatast fokozza a sziilproszocialis viselkedéses megnyilvanulasait kis@rbalizacio,
indoklas. Eisenberg és Greisheker (1979) kiséwdétéagyik feltételeben a s#ll
verbalisan is megésitette a gyermek se§itmegnyilvanulasait —,szegény gyerekek
szomoruak, mert nincs ennivalgjuk és nincsenekgét€ —, ennek hatasara a gyerekek
még inkabb megosztottak. Hasonld, nem a megosztésnam a versengésre vonatkozo
modellnydjté/modellkdvét vizsgalatot nem ismerink.
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A versengés iskolai szocializaciéja — a magyar lskendszer efisen
verseng

Az iskolai élet szamos spontan versengésre debget add helyzetet teremt (ki
valaszolja meg az adott kérdést, kinek mennyi agdll van, kinek van a legszebb
tolltartdja stb.). A magyar iskolarendszerben, mészagokhoz (Japan, USA, Anglia,
Szlovénia) nagyon sok a szervezett verseny is eeggk mindennapjaiban (Fulop, 2004;
Ross, Fulop és Pergar Kuscer, 2006; Fulop és 2@6i7). A pedagogiai pszichologiai
szakirodalom kiterjedten targyalja, hogy milyen udp pedagodgiai kornyezet
(verseng/egyuttmikods) segiti eb leginkabb a gyermek intellektudlis és interpersdisn
fejlodését. Fulop, Sandor és munkatarsai (2007) toblzetet— magyar, angol, szlovén
— érint kulturalis 6sszehasonlitd vizsgalatukban arraakokivancsiak, hogy a magyar
pedagogusok a mindennapi munka soran milyen méneklkalmaznak versengésre és
egyuttmikodésre késztét mddszereket az iskolaban és ez miként viszonyus ma
orszagok pedagogiai gyakorlatdhoz.

A vizsgalat soran tobbek kozott 4 budapesti altadaiskola masodik osztalyaban
figyeltek meg olvasas és matematika Orakat a vgésers az egyltitkodés tanorai
megjelenésével kapcsolatban. Az derult ki, hogy agyar tanitéék rendeznek a
leggyakrabban versenyeket a tanorakon, 6ksazok, akik spontan megjegyzések
form4jaban a leginkdbb késztetik a gyerekeket wgdsre. Az egylttikodés terén
éppen forditott a helyzet. A szlovén és az angultdask azok, akik gyakrabban adnak
csoportos feladatokat, és késztetik a tanitvanyalgguttniikodésre. Ugyancsak ezt a
jelenséget tdmasztja ald a PISA 2000 vizsgalatArs.egyilttmikdodésre vonatkozo
mutatok olyan kérdésekballtak, melyek arra kérdeztek r4, hogy a tanwdakretnek e
masokkal egyitt dolgozni, masokon segiteni... stdg B versengési mutaté olyan
kérdések valaszaibdl allt 6ssze, melyek azt vitdgalhogy a didkok szeretnek-e
masoknal jobban teljesiteni (a legjobbnak lenppn tanulni masoknal, arra térekedni,
hogy méasoknal jobbak legyenek). Ebben a vizsgatath®4 résztvey orszag kozul
Magyarorszage lett a harmadik legalacsonyabb pamszkooperacioban (OECD, 2001,
4.8. Tablazat), és a nyolcadik legmagasabb pontszamarseng tanulas tekintetében
(OECD, 2001, 4. 9. Tablazat).

FUlop, Sandor és munkatarsai (2007) valamint F{&99) megvizsgaltak, hogy a
tanarok miként szabalyozzdk a versengéssel kaposolamagatartast. A
viselkedésszabalyozas egyik Iényeges formaja a engik kozti személykozi
kapcsolatokhoz kapcsolédott, @egesen a nyertesek, vagy a jobban tetjapierekek
gyengébbekkel szemben tanusitott viselkedéséheagyARulop (2009) irja a tanarok
nem szerették, ha a didkok nyiltan oriltekézgimiknek, ha példaul boldogan
felugrottak.,Nem szeretem ezt a viselkedést. Szomoru vagyokibndta a tanar. Az én-
felnagyitas példaul, ha valaki hangosan hivta fianér figyelmét arra, hogy készen van
és ezzel hencegett kivaltotta a tanari interven¢idtegy gyerek azzal dicsekedett, hogy
egy feladatlapot kapott a tanartol jutalomként, &inp volt a leggyorsabb, a tanar a
kovetkedt mondta:,Nem azért adtam a feladatlapot, hogy dicsekedgyvbhhnem, hogy
megcsinald!”
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A tanarok igyekeztek a vesztesekkel idaixgzni. Ha valaki boldogtalan volt,
vagy szomoru amiatt, hogy veszitett egy jatékbatgnar megéét €és empatikus volt.
.tudom, hogy faj, hogy nem nyertél, de prébéald nedgselni.” Az egyik tanitog
vigasztalt és biztatott egy diakot, aki lassabb&iotb meg egy feladatot, mint egy
osztalytarsa,lgen, ¢ nagyon tgyes volt, de te is mindjart készen Ig¢sEglyik tanar, aki
el akarta kertlni a vesztés negativ hatasait mégeradményeket is megprobalta
befolyasolni, hogy a verseny dontetlenre \&&tjan.

Ezek a medgfigyelések azt bizonyitjak, hogy a klig&oknak elég sok napi sZint
tapasztalatuk van arrol, hogy a tanaraik mikérzongyulnak a versengéshez és szamos a
versengésre, gyelemre és vesztésre vonatkozé ,lzenetet” halladlidk iskolai oraik
soran.

Az iskola egyfajta tukorképe a tarsadalomnak. A tlalis 6sszehasonlito
vizsgalatok a jelenlegi magyar tarsadalmésen individualistdnak mutatjak. A GLOBE
Vizsgalat (House és mtsi, 2002) szerint az intézmegrndividualizmus tekintetében,
vagyis a kil§, nem csaladi csoportban az egyéni érdeknek a dsogek folé
helyezésében az dsszehasonlitott 62 orszag komidsadik helyen helyezkedink el. Az
individualizmusnak a gyokerei mar a szocializmusisjelen voltak. Hunyady (1996)
hetvenes években zajlé longitudindlis vizsgalataerist a magyarok ©Onmagukat
individualistanak tartottdk, és a magyarok egyiukous készségét husz lehetséges
tulajdonsag kozul a masodik legalacsonyabbra dtédkeHollos (1980) magyar vidéki
ovodas gyerekeknél vizsgalta tdbbek kozott az egyikibdésre valod készséget. Azzal az
eléfeltevéssel jott Magyarorszagra, hogy a szocialigteelés sokkal egyutiikodobbé
teszi a gyerekeket mar ebben az életkorban, miahsikai. Két csoportban végezte a
vizsgalatait: tanyasi gyerekek kdzott, akik nentg@idvodéba és falusi 6vodasok kozott.
Azt varta, hogy az 6vodaba jaré gyerekek, akik ¢&lsta” nevelést kapnak és nem
otthon a csaladbarbnek, egyiittnikodsbbek lesznek, mint a tanyasiak. Eppen ellekez
eredményt kapott. Ezért arra a kovetkeztetésrdtjutogy ,ami a kollektiv szocialista
nevelés céljat illeti, az jobban kialakul, ha a ggleek nincsenek az évodaban” (21. old.),
vagyis ezeket a célokat a hivatalos nevelési kiwsyg tudta megvaldsitanBar a napi
tevékenységeket dsen megtervezik és koordinaljdk az 6vodakban, @yeaekek az

Ve

(21. old.)
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A posztkommunista éllamok piacgazdasagi@rty atalakulasaval a versengeés, -
egy korabban ideoldgiailag tagadott és tiltottneley — kulcsfogalom lett, szilkséges és
nagyra becsult értékké valt a tarsadalom mindemtjéni, a politikatol a mindennapi élet
egyeni szintjeig (Fulop, 1999). Amikor a korabbé&girt vizsgalatban Fulop és
munkatarsai (2007), Sandor és Fulop (2009) a vgéseittitidokhtz és viselkedéses
kompetenciakhoz kapcsoldédd “rejtett tananyagot’sgétak akkor ezt egy olyan
rendszervaltds utani orszagban tették, ahol a ivelatlj piacgazdasagban és
demokracidban olyan munkées van szikség, aki verséngs vallalkozo szelletn Az
iskolai versengeést és egyuttkddest feltarni kivano vizsgéalatok azt bizonyitkttdogy a
tanarok szandékosan és spontan modon is jobbamédjdioa versengést a gyakorlatban:
tobbszor alkalmaznak verseéngproblémamegoldast, mint kooperativat, sokkal tébb
interakciojuk van azokkal a diakokkal, akik ndvekiarjak sajat versenyszellemiiket és
tobb idt toltenek a versengés kulonlkddaspektusainak szabalyozasaval, mint a hatékony
kooperéacié oktatasaval.

A gyermekkori versengés vizsgalomaodszerei

Ha a versengés és az egyiikidés, mint tarsas készségek kisgyermekkori
vizsgalataval kapcsolatos kutatdsokat attekintjgkkor a vizsgalati eljarasok két
lehetséges iranyat kulonboztethetjuk meg egyma#tbl.egyik, amikor a kutatok a
kutatds soran (a) valtoztatjak az adott helyzesemg illetve egyuttnikods természetét
és azt vizsgéljak, hogy mindezen helyzeti valté=tak miként befolyasoljak a gyerekek
viselkedését. A masik, amikor (b) a gyerekek egygaferenciait vizsgaljak a verseéng
illetve egyuttnikods tarsas interakciok soran.

(a) Az adott helyzet versedgilletve egyuttnikods jellegének kialakitdsanak egyik
lehetséges mddja, ha a feladattal kapcsolatosuktstkat kilénbogképpen
fogalmazzuk meg. Erre j6 példa Butler (1990) kislak gyerekekkel végzett
vizsgalata. Butler (1990) vizsgalatdban a részivgyerekek egyik része azt az
instrukciot kapta, hogy probalja meg a sajat csgobelll a legjobb méasolatot
elkésziteni a bemutatott rajzrol (versérgelyzet), mig a résztvék masik felédl
azt kerték, hogy hozzak ki magukbol a maximumotrtm@nden gyerek rajzat
0sszegtijtik a végeén (individualista helyzet). Az 8lbelyzet nagyobb versengést
indukélt a csoporton belll a gyerekek kdzott.

(b) A kisérleti helyzet jellegének alakitasanak masiketséges moddja, ha az adott
feladathoz kilénbdy jutalom-elosztasi strukturakat rendelink. Vagyrsnak
fuggvényeben, hogy az adott helyzetben verdenmdividualista vagy
egyuttnikods tarsas orientaciot szeretnénk kialakitani a gyskekdzott, a
jutalmak elosztasanak mas-mas mobdjait alkalmazzulkéldaul Hom és
munkatarsai vizsgalatdban a gyerekek egy részenekoadték, hogy a varhato
jutalom a csoport teljesitményétiigg, mig a verseréghelyzetben a gyerekek azt
az instrukciot kapték, hogy a jutalmat csakis sagattdbbiekhez viszonyitott
teljesitményének fuggvényében kaphatnak. (Hom, @erBuncan, Miller, &
Blevin, 1994).
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Az 1970-es évekre jelleriz hogy ®ként laboratériumi korilmények kozott
alkalmazott jaték-helyzeteken keresztll vizsgal@ékversen§ €s a nem-versefig
magatartasi megnyilvanulasok éflrdulasi gyakorisagat e€s ezek életkori és nemi
sajatossagait. llyen a Madsen (1971) nevéligddd vizsgalati eljaras is, amelynek
lényege egy olyan golyo-huzo jatek (Marble-pull Ggymamelyben a vizsgalatban
résztvew két gyermek csak akkor tudja megoldani a feladatotelyhez a jutalom
kapcsolddik — a kezikben i&wzsindrok segitségével kell egy golyot az egyikidgyw
masikuk térfelén elhelyezkédyukak egyikébe bevezetni — ha egyltkidnek. Ha ezt
nem teszik és versetignédon mindketten huzni kezdik a zsinorokat, a gdgt részre
esik és egyikik sem kaphat pontot az adott feladate

Az ezekbl kilonbdzd ugynevezett ,lebontott jatékokat” (fogolydilemmzesi,
jutalomelosztdsos valasztasos helyzeteket — réseletlasd Messick és McClintock,
1968) alkalmazd kisérletekben a résztike(eleinte feliéttek, majd McClintock és
Moskowitz, 1976-0s tanulmanyatol kezdve gyerek¢k/édaszthattak a jutalmak két fél,
sajat maguk a masik kozotti elosztasanak kulodbdwdjai kozott. McClintock és
Moskowitz (1976) 5-8 éves dvodasokkal és kisiskalthal végzett kisérletében a
gyerekek harom helyzetben vettek részt jutalomédsss lebontott jatékokban. Az
Jindividualista” helyzetben golyokat gjtottek, amelyeket a kisérlet végén megtarthattak
— tehat maga a helyzet nem tartalmazott olyan dleameely arra motivalta volnéket,
hogy a sajat nyereménylk mellett a masikét is fagpbe vegyéek. A szebk altal
.Konfliktusosnak” nevezett helyzetben a gyerekejobyokat nem tarthattak meg, hanem
amelyikiiknek a péarbdl a végén tobb golyoja voltjudalmat kapott. Itt tehat az volt az
optimalis stratégia, ha nem a sajat nyereségee@ijpott golyok szamat) igyekeztek
maximalizalni, hanem a sajat és a masik fél ayakingolyok kozotti kilonbséget. Végll
a ,koordinativ” helyzetben szintén nem tarthattdkgma golydkat, hanem a jatékban
résztvev paros mindkét tagja az egylttesen Ossggdy golyok szamanak
flggvényében kapott jutalmat. McClintock és Moskawiemcsak a kisérleti helyzetet
varialtdk, hanem a jatékon belll alkalmazott elsizinatrixok tipusat is. Ezek kozott
voltak olyanok, amelyekben a sajat nyereség maiialdsanak szempontja kerult
szembe a kulonbség maximalizalasanak szempon{dvdl golydo maganak és 4 a masik
gyereknek, vagy 3 maganak és 1 a masiknak), olyamolelyekben a k6zos nyereség
maximalizalasa allt szemben a kilénbség maximalsgdal (pl. 4:4 vs. 4:1), és olyanok
is, amelyekben a sajat nyereség és a kulonbségmabzdladsa allt szemben a kbzos
nyeremény maximalizalasaval (pl. 5:2 vs. 4:4). Aedenényekben mar az otéves
gyerekeknél is szignifikans kulonbségek mutatkozakillonb6d valasztasok kozoétt a
helyzet flggvényében, tehat mar az otévesek igtemmmtikusan figyelembe veszik a
lehetséges kimeneteleket, amikor dontenek. Példd@iesebbszer valasztottak a
kilonbséget maximalizalé alternativat (még a k&hiBos helyzetben is), amikor a masik
lehetiség ugyanannyi vagy nagyobb nyereséget biztosidgik (pl. 4:4 vs. 4:1, vagy 4:4
vs. 3:1). Ez kulénésen az individualista és a kknfsos helyzetre, valamint a sajat
nyereséget maximalizalo, illetve a verséngtratégiara volt igaz. A koordinativ
helyzetben, ahol a véggutalom maximalizaladsahoz a kisérlet soran a kag@seséget
kellett maximalizélni, a Kkisiskolas gyerekek — aho@q szerdk nevezik -
egyuttnikodobbnek bizonyultak fiatalabb tarsaiknal.
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A Knight és Kagan nevéhe#Z5d6 ,Tarsas Viselkedés Skala> Social Behavior
Scale (Knight, Kagan 1977) kifejlesztése soran #irekedtek, hogy egy olyan eszkozt
hozzanak létre, amely lelé@e teszi, hogy a versetigés az egyltttkods tarsas
viszonyulas viselkedéses kdvetkezmeényeit elkil@siBk. A vizsgélat lényege az, hogy
a gyerekeknek valasztaniuk kell kilonBdnegosztasi variaciok kdzott: 6nmaguk és egy
tarsuk nyereményeinek az egymashoz viszonyitatyar&ozott. Knight és Kagan (1977)
eredeti kisérletében a gyerekeknek két kilogks¥ir zsetonokat tartalmazé kupac négy
lehetséges eloszlasi alternativdja kozil kellettas@Aaniuk, amely alternativak a
kimenetel folyamatdaban és az ezekhez kapcsoloddlegse motivaciokban is
kilonboztek egymastaol.

Az eredmények szerint hat kilonlédArsas viselkedési stratégia kulonitheit
egymastol:

1. Altruizmus— amelyben a cél a masik nyereményének maximasiaaftiggetlenal
attol, hogy ennek kdvetkezmeényeként az egyén maggam jar.

2. Csoportérdek— amelyben a cél a kdzos nyeremény maximalizaésaa
csoportérdekek éhyben részesitése.

3. Egyenbiség— amelyben a cél a sajat és a masik kozotti nyemgrrilonbség
minimalizalasa. Erre az elosztasi modra jellénmogy a gyermek arra térekszik,
hogy a minimumra csokkentse a kilonbséget a sajatngasik diforrasa kozotti,
vagyis ugyanannyi érmét, zsetonfigggon, mint a masik.

4. Versengés— amelyben a cél a sajat és a masik kozotti nyemgrrilonbség
maximalizadlasa. Ebben a gyermek arra torekszik,yhagleheb legnagyobb
mértékben novelje az érmék szamat a masikhoz kégeszaltal tobb jutalmat
kapjon a jaték végen.

5. Rivalizacio — amelyben a cél a masik nyereményének minimakaalEbben a
gyermek a jaték soran arra térekszik, hogy a maskika lehei legkevesebb
zsetonja legyen, ezért azt a kupacot valasztjalydéhen az ellenfél szinéb a
legkevesebb van.

6. Individualizmus — amelyben a cél a sajat nyeremények maximalizalas
fuggetlenul attél, hogy a masik ennek kovetkeztébexgyan jar. Ebben az
elosztasi helyzetben a gyermek arra torekszik, hogki maganak a lelet
legtobb zsetonja legyen — fuggetlenll attol, hoggnasiknak mennyi zsetonja
van. Az ilyen gyermek mindig azt a kupacot valaszgmelyikben tobb van a
sajat szinétl.

Knight és Chao (1989) kisérletének eredményei sizexzzel a modszerrel mar a
legkisebbekkel kapcsolatban nagy valészéggel megallapithatd, hogy az adott
gyermekre az egyulttitkodd, az individualista, a versefigvagy a rivalizalo tarsas
bedllitottsag, illetve valasztasi stratégia a lbgjezébb. Azonban a 3-4 évesek szamara
még gyakran problémat jelentenek az ilyen Osszéttatatok megértése, ezért ez a
korosztadly még nehezebben vizsgélhat6. Az erednkéalgpjan gy itnik, hogy ezen
viszonyulasok kialakulasa és stabilizadlodasa kdptisan all egyes kognitiv funkciok
fejlettségével.
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Ugyanakkor az ilyen jelldg vizsgalatok egyik legfontosabb problémaja, hogy
sokszor nem vildgos a gyerekek az adott valasit&apasolatos valdédi motivacidja,
valamint az, hogy a gyerekek altal napi szinten éftegiersengési helyzetek
nagymertékben kilonboznek az ilyen mesterségeééhitltt helyzetekil.

Ezt a vizsgalati médszert magunk is alkalmaztuk @mdaskori megosztas
vizsgalatara és egyben arra is kivancsiak voltumdgy a gyerekek meg tudjak-e
fogalmazni, hogy mi motivaltéket egyik vagy masik vélasztasra (Sandor és mi€iy R
A kinai és magyar 6sszehasonlité vizsgalatha® gyerek szerepelt, etib71 fil, 68
lany, illetve 53 kinai és 86 magyar gyerek. A gkeieéletkora 5-7 év kozott varialt, az
atlagéletkor 6 év 1 hénap volt.

A kisérletben a Xie Xiaofei és munkatérsai (200l &agan és Madsen (1972)
Ggynevezett Tarsas Erték Feladata alapjan a PeKiggetemen megtervezett eljarast
alkalmaztuk. A kisérlet 12-18 prébabdl allt. Egylgeszlet fekete vagy fehér sitikoveit
hasznaltuk. A gyerekeket egyenként hivtuk be a &zapés megkértikket, hogy
jatsszanak velink egy olyan jatékot, ahol kovelebtet gyijteni, és jutalmakat lehet
kapni. A jaték elején arra kértik a gyerekeket,yhodlasszak ki, hogy a fekete vagy a
fehér szifh koveket szeretnék-e gjyeni, majd elmondtuk nekik a jatékszabdalyokat:
,Gyere, Ulj le ide! Most egy olyan jatékot fogurditgzani, amiben kdveket lehetiggni.
Latod ezeket a fekete és fehér kovecskéket? Mealyietnéd gijteni?...... Jo, akkor a
tied a fekete/fehér. Most képzeld el, hogy ittdreleemben egy j6 baratod Ul (jo barat
feltétel), illetve egy olyan gyerek (l, akit nemméssz (idegen feltételd gyrijti a masik
szint. Mindig eléd teszek két kupacot, ameljikdivalaszthatod azt, amelyik neked
jobban tetszik. A masik kupacot elteszem. Amelypladot valasztottad, abbdl mindig
tied a fekete/fehér, a masik gyereké pedig a masik. Amikor neked vagy neki
osszegyilik tiz kdvecske, mindig adok érte egy ilyen cukisted a jatékot? Probaljuk
meg!”

Barmelyik szint valasztottak, mi az adott valaszaéhsmegfeldl készletet hasznaltuk
a tovabbiakban. A résztvé\gyerekeknek minden probaban két, fekete és feinaKet
egyarant tartalmazo halmaz kozul kellett valasmignitermészetesen az egyes
halmazokban a fekete és fehér kdvek aranya vattoriat ks dsszeggjtése utan jutalmat
(valamilyen édességet) kaptak. A masik, nenfijtgit szinhez tartozd kdveket egy
.masik gyerek” kapta, akit a résztuiknek el kellett képzelnitk. Tizékutan ez a masik
gyerek is ,kapott” jutalmat, amit az asztalnak aztéewb gyerekkel ellentétes oldalara
helyeztink. A gyerekek a valasztott halmazbdl nmitgdstak az altaluk dijtott szinhez
tartozé koveket, mig a masik gyerek oldalara helifeaz ugyanehid a halmazbol valod
masik szin koveit. A nem véalasztott halmaz kdvgit dobozba tettik, és a tovabbiakban
nem szerepeltek a jatékban. A kisérlet soran miggencknél ugyanazt a 18tkalmaz-
part alkalmaztuk, de minden gyereknél mas és marermstben. A halmaz-parok
bemutatasanak sorrendjét minden kisérlethez veielémok generalasaval hataroztuk
meg. A péarokban az egyik halmaz mindig azonos szdekgte és fehér kovet
tartalmazott, mig a masikban tdbbségben voltak eraky altal mar a jaték elején
meghatarozott és ¢jott kovek. A gyerekek tehat ilyen mdédon két léisélg kdzott
valaszthattak: vagy egyeén osztjak el a jutalmakat az elképzelt masik dylere vagy
azt a Khalmot valasztjak, amelyben az altalukigitt szirii kobol van tdbb.
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A magyar gyerekekkel végzett vizsgalatok soran neak a gyerekek vélasztasaira,
hanem arra is kivancsiak voltunk, hogy miért partt & kupacot valasztottdk, ezért a
magyar mintaban a gyerekek dontéseinek indokairmtkozé kérdésekkel egészitettik
ki a vizsgalatot.

1. 4bra. Példa a Khalmaz-parokra

JA” k 6halmazzO0O00 @

B” kéhalmaz.OO 0@

A vizsgélatban a kinai 6vodasok gyakrabban valés&tegyend eloszlast, vagyis
jobban torekedtek az egyémségre, mint magyar tarsaik. A magyar gyerekek
valasztasaira kapott indoklasok kvalitativ elemzésa érdekes eredményeket hozottAz
elemzés soran nemoéektesen kialakitott kategoridkkal dolgoztunk, haremalaszok
alapjan alakitottuk ki magéat a kategoriarendsz&rt.0sszesen 923 véalasz az elemzés
soran négy nagy kategériaba illeszkedett:

- Nyiltan versendg valaszok Ide azokat a valaszokat soroltuk, amely#kb
egyertelnien kiderdlt, hogy a gyerek valasztasabaé seempont az volt, hogy
minél tobb kovet nyerjen a masik gyerekhez kégaist Azért ezt valasztottam,
mert nekem igy tobb lesz, mint neki.”

- Olyan véalaszok, amelyekben tetten éet versengésam a masik gyerek
valamilyen meérték figyelembevételél, illetve a masik gyereknek tett
engedmeényekit tanuskodnak. Pl. ,Most hadd nyerjéms egy kicsit.” (Ebben a
valaszban pl. tapasztalhat6 a versengés: a ,nyémédz ,is” szavak hasznélata
arrol arulkodik, hogy a gyerek hasonlita magat asikhoz a nyeremény
tekintetében. Ugyanakkor hagyjais nyerni, persze nem annyit, mint amennyit
6 maga nyert.)

- Nem-versend valaszokP!I. ,igy ugyanannyit kapunk”, ,igy egyehlesz”.

- Latszdlag irrelevans valaszoblyan valaszok, amelyek a jaték menete (vagyis
a kovek elosztasa és a nyeremények) szempontjéisablag irrelevansak. Pl.
.Mert ezt [a kupacot] jobban szeretem”, ,Mert eX[gac] a szebb.”
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A valaszok/magyarazatok tébbsége a nyiltan verfséatpgoriaba esett (58%-70%
kozott), egy kisebb része a mérsékelten veisengportba sorolodott (3%-5%) vagyis az
ovodasok legnagyobb része 'tudatosan’ versengett.

A kutatokat az 1990-es eévéktkezdve egyre inkabb foglalkoztatta, hogy a
laboratoriumi jatékhelyzetek helyett természeteskbhilmények kozott vizsgaljak a
gyerekek verserdy illetve egyuttnikodé viselkedéses megnyilvanulasait (Schneider és
mtsi, 2010). Ennek egyik lehetséges modja az Eageéll®& Monsaas (1989) altal
alkalmazott 6nbeszamolos kéides technika vagy az, amikor a tarsak illetvereatak
ertékelik az adott gyermeket a megadott dimenzidlelen esetben a versengés és
egyuttnikodés — terén (Kerns & Barth, 1995). Bar Tassi é&hn8ider (1997)
vizsgalatanak eredményei szerint a tarsak értéidgieszarmazé adatok megbizhatobbak
annal, mint amit a gyerekek sajat magukrdl gondqlrez ilyen és ehhez hasonlo
modszerek gyengesége, hogy a kutatd csak a réskjvetve az értekék szubjektiv
beszamoloira hagyatkozhat, amely beszamolokat szankilsy kortlmeény
befolyasolhatja. Részben ez a mddszertani gyengase@mi miatt a gyermekkori
versengés és egyutlikbdés vizsgalata kapcsan egyre tobben alkalmazzékreszetes
megfigyelést. Verba (1994) 1 és 4 év kozotti gyekek figyelt meg spontan
jatékhelyzetben. Eredményei szerint mar a legkiskhél is mind a versengés, mind az
egyuttmikodés szamos példajat megfigyelhetjuk.

Schneider és munkatarsai (2010) szerint azonbamanirvizsgalati modszernek
megvannak a maga korlatai. A vizsgalati eredméngmékelésekor fontos emlékezni
arra, hogy a kapott eredmények Osszefliggésbenkalimaal, hogy azokat milyen
maddszerrel nyerte a kutato.
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|. Jelen vizsgalat

A vizsgéalat menete és résztiev

Vizsgalatunkban 6sszesen 67 gyermek vett résztfiB3®s 34 lany, két budapesti
altalanos iskola méasodik osztalyos tanuldi. A glgekeatlagéletkora a vizsgalatpbntjaban
8 év és 7 honap volt. A vizsgalatunkban részivgyerekek a két iskola két-két parhuzamos
méasodik osztalydba jartak. Mindkét iskolabdl egy-egjjes osztélynyi gyereket vizsgéltunk,
majd a masik parhuzamos osztalybol a nemi megosggsnletesebbé tétele érdekében 10-
10 gyermekkel kiegészitettik a vizsgalati mintat.viksgalatban résztvévkét altalanos
iskola mind az akadémiai teljesitmény, mind a &gzullszocio-6konOmiai statusza
szempontjabol kilonbdzott egymastdl. Az atlagos dékakus teljesitmény iskola
kivalasztasanal a kertleti pedagdgiai szolgalattségevel olyan helyszint keresttink, ahol
mind a szilk szocio-6konémiai statusza, mind iskolai végzefikémegfelel a budapesti
atlagnak. A magasabb akadémikus teljesitiérskola kivalasztasanal a gimnaziumok
kOzOtti orszagos rangsorra tamaszkodva egy olyadrdsi vezet gimnazium altalanos
iskoldjanak diakjait valasztottuk, amely iskola lév@a a Kdznevelés altal kiadott orszagos
lista el$ 10 helyezettje kozo6tt szerepel és amelynek j@thimind a szakma, mind az
érintett szidk ismerik és elismerik. Ez utdbbi iskolaba jar6 mgkek szilei mind a szocio-
Okonomiai statusz, mind az iskolai végzettség spenjgbol meghaladtak a budapesti
atlagot.t

Az iskolak kozotti akadémikus teljesitménybeli kilhdéget csak a vizsgalat bizonyos
részeiben vettik figyelembe €s minden esetben kéléntik.

A vizsgalat célja

Jelen vizsgalat célja

Az utébbi 15 év fefildés-lélektani vizsgalatai bizonyitottak, hogy a rgkek tarsas
vilagra vonatkozd ismereteit a személyes tapasatglaa feldtt kornyezet reakcidi, a
kornyez tarsadalmi kdzeg értékrendszere és kultiraja és kaltura kozvetfje, a media
egylttesen alakitjak (Barrett és Buchanan-Barrd@®@52 Jelen vizsgalat, egy, az utobbi két
évtizedben Magyarorszagon kiemelt fontossaguva&éas magatartas, a versengés esetében
kivanta feltarni, hogy 8-9 éves kisiskolaskoru ggek milyen fogalmat alakitanak ki réla. A
szakirodalomban nem ismert egyetlen olyan vizsgsdab, amely azzal foglalkozna, hogy
ovodaskoru vagy kisiskolaskoru gyerekek milyen foganal rendelkeznek a versendgéss
annak kimenetelét, a gyzelembl és vesztést és milyen érzelmi és viselkedéses reakciok
azok, amelyeket a jelenséghez tartozénak ismeeiek f



A vizsgalat modszerei

Egy fogalom, harom médszer

Vizsgalatunkban triangulaciétalkalmaztunk, vagyis tébb kilonb®z modszerrel
igyekeztink feltdrni a gyerekek versengésselpozgiemmel és vesztéssel kapcsolatos
fogalmait. A triangulaci6 a kvalitativ kutatasokbelfogadott eljaras, amely biztositja az adott
vizsgalat érvényességét. A kulonbozanddszerek vagy forrascsoportok parhuzamos
hasznalata noveli a kvalitativ kutatasokban alkabittamaddszerek validitasat (Szabolcs,
2001) valamintmegakadalyozza, hogy a kutato tul kdnnyen fogatim kezdeti benyomasok
ervenyességét(Goezt-LeCompte, 1984). A triangulacio ebben aelémben azt jelenti,
hogy az altalunk megfogalmazott kutatasi kérdésegvalaszoldsahoz a validitas és a kutatas
feltaré jellege miatt ugyanazt a kutatasi tématne@gsal parhuzamosan harom kilériboz
maodszerrel vizsgaltuk, majd az eredményeket OdsriErki és mindezen dsszesités alapjan
vontuk le végé kdvetkeztetéseinket.

A kutatasunk soran alkalmazott harom kilonbé&émodszer

1. Rajzoltatas

Elsdként arra voltunk kivancsiak, hogy a 8-9 éves diatea versengéssel és a
hozza kapcsoldédd dgyelemmel és vesztéssel, mint fogalmakkal kapcsatatb
rajzaikban mit jelenitenek meg, az abrazolt taksgscsolatok milyen mintazatot
mutatnak és arra, hogy az egyes fogalmakkal kapiwsolszerepk fizikai
tulajdonsagaikban, egymashoz viszonyitott méretgikbérzelmeikben és az
altaluk megijelenitett tarsas viszonyulasok jellegelktilonbdznek-e egymastol.
Ezen kivul a rajzokkal kapcsolatos elemzéseinkrsuvizsgaltuk az esetleges nemi
vagy az iskolatipus szerinti kilonbségeket is.okdat ezért arra kértik a
gyerekeket, hogy az altalunk vizsgalt fogalmaklagddsolatban rajzoljanak le egy-
egy szituaciét. A gyerekek osztalytermi kornyezetbesoportos helyzetben
minden alkalommal egy-egy rajzot készitettek. Azaljshoz az A/4-es fehér
papirt és a szines filctollakat minden gyerek szarkélon biztositottuk. A kutatas
soran gondosan ugyeltiink arra, hogy a gyerekelatiadsak egymas rajzait és
teljesen dnall6an dolgozzak ki az altaluk valaszéshakat.

2. Asszociaciok gfitése

A vizsgalat masodik fazisdban kivancsiak voltunkaahogy a gyerekeknek a
rajzokban mar vizsgélt fogalmakkal kapcsolatbanyenilasszociacioik vannak és
hogy ezen asszociaciok szerkezete killonbozik-eypesefogalmak illetve nemek
mentén. A gyerekekkel egyéni helyzetben talalkdztajra. Arra kértikoket,
hogy mondjanak minél tdbb olyan szét, amely azlaita vizsgalt fogalmakkal
kapcsolatosak — vagyis asszociacidkatij@ytink ©lik. Az asszociaciok
gyijtésére minden gyereknek 2-2 perc allt rendelkeeése



3. Klinikai interju

= Veégul a klinikai interjuk, mint mdédszer segitségéaemar megléy eredmeények
mellett vizsgalni szandékoztunk az egyes fogalmlakiapcsolatos mélyebb
jelentéstartalmat, valamint a vizsgalt jelenségkldepcsolatos tanari €s saill
Uzeneteket. Az interjuhoz felhasznaltuk az adotrely altal elzetesen elkészitett
rajzot is. Ugy Véltiik, hogy ebben a korosztalybayyerek sajat rajza megfebein
konkrét inditds az adott jelenséggel kapcsolatos¥yek és ezen keresztll a
vizsgalt fogalmak megismeréséhez.

A vizsgalat soran a kulonbézanodszerek kombinalasara azért volt szikség, hb@ano
megbizhaté eredményeket kapjunk a versengés,6aelpym és a vesztés kisgyermekkori
értelmezésével kapcsolatban, melyekre astdéiekben is tamaszkodhatunk. Ezen kivl
kivancsiak voltunk arra, hogy a kulontsoanodszerekkel kapott eredmények miként
viszonyulnak egymashoz, illesztikte és értelmezh&tk-e egy egységes rendszerkeént.

Jelen vizsgalat célja az volt tovabba, hogy az reéeyeket felhasznalhassuk tovabbi
kutatdsaink soran, valamint segitséguikkel megfogamssuk mindazon alapelveket,
amelyek segithetik az ezzel a korosztallyal foglatk pedagdégusokat és s#@t abban, hogy
a versengéssel, a @gelemmel és a vesztéssel kapcsolatban felhek@rdéseiket
megvalaszolhassak és segithessék gyermekeiketegmaleinket abban, hogy az ezekkel
kapcsolatos megklzdési stratégiaikat a eleghatékonyabb mddon alakithassak ki.

Dolgozatomban ékz6r a rajzok elemzése alapjan megmutatkozé vetsengzelem és
vesztés fogalom leirasaval foglalkozom, majd kéertk az asszociaciok értelmezése és
végul a Klinikai interjuk feldolgozasa.

Il. Rajzoltatas

A rajz, mint a spontan onkifejezés eszkoze

A gyermeki abrazolé tevékenység a gyerekek jatékakdncahoz, mesemondasahoz
hasonldéan az 6nkifejezés egyik spontan eszkdozehé$dége. A gyermekrajzok tudomanyos
tanulmanyozasa alig tobb, mint egy évszazados andékint vissza, amikor is Cooke
Ebenezer 1885-ben élgnt kisérelte meg a gyermekrajzok ddps-lélektani szakaszolasat.
Munkajanak a célja az volt, hogy ezen keresztibawbmegismerhesse a gyermeki lélek
sajatossagait. Az elkdvetkerdbb mint szaz év folyaman a gyermekrajzok vizsigdlak és
szakaszokba rendezésének szamos &f@avetkadt. Az 1900-as évek eléjekezdve tdbb
szakaszolast és életkori felosztast ismerink (F&@f0). Ezek kozil a legismertebb Nagy
(1905), Luquet (1913) és Piaget (1937) nevelizadik.



A kulonboz felosztasok kdzos vonasa, hogy a gyermeki abradejigdéséet a kezdeti
bizonytalan firkaktél az egyszerformak megjelenésén keresztll a bonyolultabb alksak
képek megjelenéséig tobbeé-kevéshé jeliemietkorokhoz rendelik. A rajzokkal kapcsolatos
kulturalis 6sszehasonlité vizsgalatok tanulsageiiskza rajzfejpdés univerzalis, a gyerekek a
vilag minden tajan tbbbé-kevésbé hasonld szakaszékoesztil jutnak el az egystibb
formék abrazolasatol az emberdbrazolasig — azoalajzolési stilus és a megjelenitett téma
kultaranként eltéréseket mutathat (Cox, 2005). Bpgrt a rajzolas nagyon jol alkalmazhato
mabdszernekiinik a kilonb6d kulturalis kozegben és kiulonkbnyelveken beszélgyerekek
intellektualis, emociondlis, valamint tarsas-szliiafejlodésének és kapcsolatainak
dsszehasonlitd vizsgalatara is.

Sajat vizsgalatunkban jelenleg csupan egy kultdré&drmazé gyerekek rajzait
vizsgaltuk, azonban a k#sbiekben, amennyiben lelésegink lesz r4, a vizsgalatot
szeretnénk Kkiterjeszteni mas orszagok, népek é#irélll gyermekeinek versengéssel,
gyézelemmel és vesztéssel kapcsolatos fogalmainalgaletsara is. Mindezen fogalmak
rajzokon keresztll valé vizsgéalata lehet teszi a kultirak kdzoétti 6sszehasonlitast is.

A kisgyermekkori rajzfepdés allomasai

A rajzolas szakaszos féflése szorosan kapcsolddik Piaget ofigiselméletéhez
(Baldzsné Sis Judit, 1992). Egyes iranyzatok (Gardner, 19&f3)an megkéréielezik az
0sszes szakaszon valo keresztilhaladas szukségessegnkabb viszonylag flggetlen
modulokban értelmezik a féflést, a piaget-i allaspont a mai napig a legelfogaldb keret a
rajzfejlodés gyerekkori értelmezése kapcsan.

Ezek szerint a rajzolas noveékkomplexitasu szakaszokon megy keresztil, amelynek
soran legkorabban a firka jelenik meg. A kisgyerkuek rajzfejlodésre Osszességében
jellemzs, hogy a gyerekek 3-4 éves korukig ebbdimka korszakan vannak (Feuer, 2002), 4
éves koruk korul megjelennek az altaluk értelmezettyyis cimadassal ellatott egyssy
formak — ez az ugynevezgitesematikus szakagkzowenfeld, 1947) — és erre az életkorra
jellemzok az el$é kezdetleges ember-abrazolasok is. 5 éves kor kdfiglurak egyre inkabb
felismerhebek, a torzson és a végtagokon kiviul elkilonilneks niéstrészek is: az
embereknek ekkor mar van szemik, szajuk, orrukzésggszeibb érzelmeket is képesek
kifejezni. Erre az életkorra jelleriz a leginkabb ,esztétikus” rajzok sziletése. A
nagyovodasok és kisiskolasok rajzait leginkabbreg &z életkorra jellen@zélményhattér és
elménysirités teszik olyan széppé (6e2003).

A tovabbi fejbdés soran a gyermekek 7 éves kortol kezdve egiabintérekszenek a
realisztikus abrazolasra, ezért ez az életkor alkatmasabb arra, hogy rajzaik vizsgalata
alapjan kovetkeztessiink a gyermeki gondolkodasukiaira és az egyes jelentéstartalmak
kognitiv leképeédéseire. Ebben az életkorban a rajz mar mindazdéastés tapasztalat
lenyomata, amelyet a gyerekek a korulottik éléwilagrol megtanultak. A figurak a
kisiskolaskor elején egyre inkabb hasonlitanak egipdi emberre és a részletek egyre
kidolgozottabba valnak. Ez amtellektudlis (értelmi) realizmus szakas@auquet, 1927),
amelyre jellemé a targy-centrikus népont (Freeman és Cox, 1985) és az, hogy a gyermek
azt rajzolja le, amit tud és nem pedig azt, amitEz a szakasz a gyermek 8-9 éves koraig
tart.



Ezt koveti avizualis (szemléleti) realizmuamelynek soran a gyerekek mar azt probaljak
lerajzolni, amit latnak, azonban ez sokszor még aeam a szinvonalon sikeril nekik, ahogy
szeretnék. Az egyes értelmezések kozos jeligaminogy a 8-9 éves életkorhoz a valésag
egyre inkdbb &t megjelenitését kapcsoljak. Egy atlagos rajzolépekségekkel biré gyermek
szamara a 8-9 éves kor az a hatar, ami utan hattaozmehezebbé valik a rajzolas, és igy
nehezebbé valik a tarsas folyamatok vizudlis abé&aoak vizsgalata is. Az dglebb
gyerekek legtébbszor mar nem rajzolnak olyan seivemint fiatalabb tarsaik. A vizualis
kifejezésmod természetességét felvaltja az egyjsdtébb verbalitas (Feuer, 2000).

Vagyis a 8-9 éves kor fégiés-lélektani szempontbdl is izgalmas fordulépomtké
értelmezhet. Eddig az életkorig a gyerekekre inkabb jellémmogy ,érzelmileg” reagalnak a
koralottik 16w vilagra. Ezen érzelmi megkozelités vizsgalataraaja nagyon alkalmas
eszk6z. Mindezek alapjan 0Osszességében az Aaltahmdgalt kisiskolas életkormeég
alkalmasnakiinik arra, hogy a gyerekek rajzain keresztll vizZsgssuk a versengéssel, a
gyézelemmel és a vesztéssel kapcsolatos fogalmaigghnakkor ezek a gyereketar ,elég
nagyok” ahhoz, hogy a velik vald beszélgetéseknsamé&értékes és a rajzokat kiegészit
informaciohoz juthassunk mindezen fogalmak kapcsan.

Az emberabrazolas fejtiése

Az emberdbrazolas bonyolult differencialédasi fohga eredménye, amely kitintetett
helyet foglal el a gyermeki abrazold tevékenységb&nmai napig megosztja az ezzel
foglalkozé kutatokat az, hogy a rajzolt emberalaingonaldbdl lehet-e és milyen mértékben
kovetkeztetéseket levonni a rajzold intellektudmntjével kapcsolatban. A vita ellenére a
Florence Goodenough altal kidolgozott emberrajzttezéles kdrben ismert és hasznalt, mert
bizonyos kivételekil eltekintve — amelyek mas, fontos diagnosztikuapgantot adhatnak —
kisgyermekkorban az intellektudlis és a rajzid@fls nagyjabdl parhuzamosan halad.

A legujabb kutatasok szerintjiént az intellektualis akceleracié kovetkeztébergjzolt
emberalak szinvonalabdl korllbelll 8 éves korigetekbvetkeztetéseket levonni a rajzold
intellektudlis szintjére vonatkozéan (Feuer, 198006). Goodenough sajatosan kvantitativ
modszerének lényege, hogy az egyes életkorokhaAhermeli azt az atlagosan megjelenitett
testrész-szamot, amennyit az adott életkord gy&rékaldaban megjelenitenek rajzaikon, és
ehhez az atlagos szdmhoz viszonyitva von le koztdtéseket az adott gyermek intellektualis
teljesitményével kapcsolatban. Ezek szerint a 8e$ §yerekek 5-6 testrészt rajzolnak le, 5-6
éves korra atlagosan 8-9 testrész jelenik megmiatalj elemként bejon a ruhdzat, 7 éves
korban a testrészek szama tovaldvib, és jelleméen ebben az életkorban kezdik meg a
gyerekek az érzelmek abrazolasat is.

Az ember abrazolasaban a 6-10 éves gyerekekesnatikus ember-abrazolflemz.
Ebben a szakaszban a rajzok leggyakoribb tart@gyg az ember és a haz abrazolasa. Ebben
az életkorban a rajzokon az ember jelléere mar nem csak magaban, hanem masokkal
egyutt jelenik meg, ugyanakkor a gyermekeket egysban foglalkoztatja a realitas és annak
abrazolasa (Feuer, 2000).



A mi vizsgalatunk szempontjabol kiléndsen fontd® &ves korban a gyerekek atlagosan
14-15 testrészt jelenitenek meg, az ardnyok akagach kordbbiakhoz képest szamditev
javul és az arc egyre kifej@abé valik. Ebben az életkorban mar gyakori a poofilvalo
abrazolas és az, hogy a gyerekek mozgas kozbeoljdljze az egyes szerépkt (Vass,
2001). A 8-9 éves gyerekek egyre jobban ki tud@djezni rajzaikban a szerégl kozotti
tarsas viszonyulasokat is: képesek érzékeltetni 6agzetartozast, a szeretetet és a
konfliktusokat is.

Ezzel parhuzamosan erre az életkorra jeltenfiogy enyhil a korabbi egocentrikus
abrazolasmad, valamint az, hogy a filk és a lamgjai mind témavalasztasukban, mind a
Kivitelezés midségeében ésen kilénbdznek egymastdl. A fiuk 7-9 éves koruktzgroljak a
legtobb lovagot, kiralyt, &st, vitézt. Az alakok rendszerint nagyméeit és diszes kalapot
viselnek. A lanyok ezzel szemben 6-8 éves korukilkdvagyis a nemi identifikacid
szempontjabol fontos életkorban gyakran jelenitemelg rajzaikon kirdlybket — vagyis a
néiesseg egyik idealizalt tipusat. A kirabanajzok szama 9 éves kor korubsen csokken és
néhany év alatt teljesen itik.

A témavalasztason és a tartalmi elemeken Kkivil inekzhasznalatdban is jelést
kilonbség mutatkozik a fiuk illetve a lanyok rajza{Feuer, 2000). Mindemellett a
szinharmonia életkoronként és kultiranként valtmesatgot mutat. Az 6vodas és a fiatalabb
kisiskolas koru gyerekekre jellei®z hogy a rikitdbb, kontrasztosabb szin-egyltteseket
kedvelik. A lanyokra ebben az életkorban még jefié@oh az élénk szinek hasznélata. A fiuk
pedig gyakrabban hasznalnak sététebb és kontrasit@zineket és szintén naluk gyakoribb,
hogy a figurdkat nem szinezik ki. A szinharménia&zin-6sszhangzatok iranti érzékenység
mar kisiskolas korban is a lanyokra jelleshb, de naluk is inkdbb csak 10-12 éves korra
alakul ki (Feuer, 2006).

A gyermekrajz, mint vizsgalati eszkoz

A gyermekrajzok tartalmaval kapcsolatos legkora@tielmezések a pszichoanalitikus
megkdzelitésen alapultak és abbdl indultak ki, hegyerekek a vizualis 4brazolas folyaman
olyan verbalisan és tudatos szinten nem hozzatethgalmakat jelenithetnek meg, amelyek
mashogy nem vizsgalhatok.

A késSbbi kutatasokban egyre inkabb felismerték azt, hmgyermekrajz sokkal inkabb
a kommunikacio egy sajatos formaja, amely reprémadja lehet a gyerek vilagrél alkotott
fogalmainak (Golomb, 1992). A gyerekek tarsas tadasint a laikus felétteke is) altalaban
implicit és nem explicit, ezért gyakran nem képese#tatosan megfogalmazni minden
ismeretliket egy adott jelenséggel kapcsolatbanzdbedi interju ezért nem tudja feltarni a
gyerekek gondolatainak minden vonatkozasat. Kafff@mith (1992, 1996) szerint a rajz a
reprezentacidnak azon a szintjén is allhat, amelydatossag szaméara mar eléshete a
verbalitds szamara még nem. Vigotszkij (1935) d#btia, hogy koérilbelll 7 éves kortol
kezdve a gyerekek képessé valnak a szimbolikugek#ésre rajzaikban, amely a jelekhez és a
nyelvhez hasonloan alkalmas lesz az élmény koegeétie.



A kisgyermekek gondolkodasmodjara a korai 6vodagokdkezdve az ugynevezett
jelenet-szdar gondolkoddsmaod jellendz Ezek szerint maguk a jelenetek vagy ,scenio”-k
megjelenése meddi a ké$bb hozzajuk kapcsolodd jelentéstartalmakat. Ezéntajai
abrazolasmaod leh&té teheti a gyermek szadméra még nem, vagy csakymzomértékig
tudatos jelentéstartalmak vizsgalatat is (FeuedpRMindezek fényében nem meglepogy
az utobbi évtizedekben egyre elterjedtebb a rajmt olyan kutatasi médszer alkalmazasa,
amely betekintést enged a gyerek tapasztalataibal€¢y/2005).

A rajz egy olyan eszkdz, amelynek segitségévéisetban az adott gyermek az adott
fogalommal kapcsolatos domindns reprezentaciojaerBetjlk meg. Az alternativ
reprezentaciok éhivasahoz tovabbi rajzokra vagy mas modszerekrszikségink van.
Ugyanakkor a rajzolas, a szobeli rakérdezéssel lszemegy idben elhtizédd folyamat,
amelynek soran a gyermek elmélyil és gondolkodik aalptt témaval kapcsolatban,
elshivhatja emlékeit és ezzel kapcsolatos élményealtbvszinesithetik a képet. A rajzok
elemzése — a szobbeli radkérdezéssel szemben - igyalsinkdbb folyamat-, mint
pillanatfelvétel alapu lehet és kell, hogy legy®ags, 2006).

Az ezen a szemléleten alapul6 kutatdsok kozil seigégalatunk szempontjabodl
kiemelked jelentsédi Bombi (2002) rajzos vizsgalata, amelyben a gaztpgs szegényseg
fogalmanak a reprezentaciojat kivanta feltarni @911-13 éves koru gyerekeknél, amikor
megkeértedket rajzoljanak egy gazdag és egy szegény embeBbrAbi és munkatarsai altal
kifejlesztett komplex rajzelemzési technikat adkdsekben részletesebben is ismertetjik.

Ugyanigy fontos DiCarlo és munkatarsai (2000) mimkdelyben azt vizsgaltak, hogy
milyen fogalommal rendelkeznek a hondurasi utcagkek az idealis embéir valamint
Feuer Méaria (2006)A szegénység — gyerekszemmelmi kutatasa is. Magyarorszagon
Szabo Bea (2007) hasonlitotta 0ssze csaladban \édosm|ibknél nevelked gyerekek
szegényseégt és gazdagsagrol alkotott fogalmait.

A gyermekrajz, mint vizsgalati eszkéz alkalmazéssals azonban figyelembe kell
vennink, hogy a gyerekrajzok értelmezése és ammétés kapcsan kialakuldé kategoria-
rendszer magaban hordozza az ezekre a rajzokean@llfenomenoldgiai bizonytalansaiy
(Vass, 2003). Ez azt jelenti, hogy egyes rajzi niedgnk és elemek sokszor tébbféleképpen
is értelmezhék. Ennek kikliszobblése érdekében sajat vizsgalaamkis egymastol
fuggetlen elemikkel dolgoztunk, majd az eredményeket dsszesitésik vitas helyzeteket —
amelyeklsl szerencsére csak elvétve akadt — megvitattuleltk kapcsolatban konszenzusra
jutottunk. Munkénkat segitette, hogy a vizsgélay &gbbi fazisaban, a klinikai interju
soran, a rajzot késaitgyermek maga interpretalta a rajzan megjelenii@tienéseket,
valamint a mindezekkel kapcsolatos érzéseit ésaatatit is.

A tarsas kapcsolatok vizualis megjelenitése égitlgke

A tarsas kapcsolatok vizualis megjelenitése a ggkkar folyaman folyamatos fégiést
mutat és a Piaget és ko$ekapcsan mar koradbban targyalt égantvaltas képessegével
egyutt értelmezhét A gyerekek egy bizonyos — az egyes pszichol6gimiszakok és
irAnyzatok altal vitatott — életkorig nem képesaekaahogy egyszerre tobb szempontot
figyelembe véve szemléljenek egy adott jelenséget.



A vizualis kifejezés a legtobb kultiraban — ahobttak az ehhez szikséges eszkdzok —
ovodas kortdl hozzatartozik a gyerekek mindennaqpnészetes tevékenységéhez. A gyerekek
ugyan nagy egyeni kilonbséget mutatnak azzal kégibsm, hogy milyen szivesen és milyen
szinvonalon rajzolnak, ezt a tevékenységet altalahand a csalad, mind az évoda, mind
pedig az iskola tAmogatja. A gyerekekkel készgeftbeli interjuk mellett, leginkabb azokat
kiegészitve az altaluk készitett rajzok segitséigavieisebb (7-10 éves) gyerekek esetében
sokkal pontosabb képet kaphatunk arrél, hogy hogyaétekednek bizonyos tarsas
helyzetekél, és hogyan viszonyulnak az ezeket kKisgnzelmekhez.

Ugyanerre a jelenségre mutatott r4 Volkert mar 1880 amikor megfogalmazta, hogy a
gyerekek rajzaikban tdbbet is és kevesebbet isijeleek meg, mint amit verbalisan meg
tudnak fogalmazni. Tébbet, mert olyan érzelmekekdzvetitenek rajzaikkal, amelyeket
megfogalmazni még nem tudnak, és kevesebbet ist s®wét rajzolasi képessegeik
behataroljdk a témavalasztast, ezért nem feltdtlertirajzoljdk le, ami ékzor eszikbe jut,
hanem azt, amdt ugy itélik, hogy valéban meg tudjak jeleniterpapiron.

Ugyancsak erre a jelenségre hivta fel a figyelmehuSter (1990). Vizsgalatainak
eredményei szerint a gyerekek nem feltétlentl ajoljdk le, amit val6jdban az adott
fogalommal kapcsolatban tudnak, hanem azt, amilégzirggyesek, hogy le tudjak rajzolni.

Dunn (1993) a természetes megfigyelés modszeratnadizta az ovodas és kisiskolas
gyerekek tarsas jelenségekkel kapcsolatos ismeesteizsgalatara. A gyerekek természetes
tarsas helyzetben — 6vodai vagy iskolai csoporgukb- vald megdfigyelései alapjan, a
gyerekek sokkal kordbban megértik a tarsas jelakatgmintsem mindezt akar rajzaikban,
akar verbalisan ki tudnak fejezni. Megfigyeléséme&dményei alapjan mar az évodasok is
képesek a tarsakkal valo interakcioik soran aztddtas helyzetben megszerzett tudasuknak
megfeleben alakitani sajat viselkedésiket és valaszaikat.

A tarsas kapcsolatok kozil a komplex rajzelemzésesgalatok elsként a gyermek
szileivel és kdzvetlen kdrnyezetével vald kapcavledloztak. Acsaladrajot, mint vizsgélati
eljarast Maurice Porot (1952) dolgozta ki és hakkanalként, mint a csaladi
kapcsolatrendszer feltarasanak egyik leginkabbrifékes lehetiségét, de a mbdszert a mai
napig szamos kutatas soran hasznaljak a csaladoln \osezonyrendszerek feltérképezésére
(Ambert, 1997, Brussoni és Boon, 1998). A leguja&tazel kapcsolatos vizsgalatok kozott
ismertek olyanok, amelyek a s#kkel vald kapcsolat vizsgalatan kivul a testvérékke
(Kramer és Bank, 2005), és a kortarsakkal valé salptokra (Berndt, 2004, Bukowski,
2003) is kiterjedtek.

Anderson mar 1994-ben rajzok elemzésével vizsgaltgyerekekre jellente tarsas
viszonyulasokat, valamint ezen tarsas rendszer&kiitat és jelentését. Az modszerével a
gyerekek ,A jovébeli csaladom” —at rajzoltak le. Vizsgalatdban a rajzok segiteéigé
0sszehasonlitotta egymassal és elemezte az egyesakia jellemsd szociokulturalis
értékeket. Ezen értékek megismerése céljabol Viasga egyes rajzok kidolgozottsagat, a
megjelenitett figurdk nagysagat, a figurak egymaskiszonyitott aranyait, a kézpontisagot
(centrality) és a tarsas tavolsagot.



Ugyanigy az unkinetikus csaladrajzokor amelyen a gyermeknek a csaladtagokat
mozgas vagy cselekvés koézben kell megjelenitenahetiség van az abrazolt figurak vagy
motivumok ko6zotti interakciok elemzésére is (Burés Kaufman, 1972). A mozgas
hozzarendelése az egyébként statikus rajzokhokzreedilizalni a gyermek mind énmagaval,
mind tarsas kornyezetével kapcsolatos érzelmeitmdzgason kivul a tartalmi kérok is
tovabbi  értékes informaciot nydGjthatnak a csaldddpelili szerepekkel és
viszonyrendszerekkel kapcsolatban (Feuer, 2006pheggelenhetnek rajtuk az adott csaladi
rendszeren belili interakcidk bizonyos zavaraviass, 2006).

Mindezen tarsas kapcsolatokat célzé kutatdsok avimsgalatunk szempontjabdl is
kiemelkeden fontosak, hiszen a versengés, #&zglem és a vesztés, mint fogalmak is
legink&bb tarsas interakciok keretében értelmékheAnnak ellenére, hogy egy gyermek
mindezeket 6nmagaban is megélheti, a folyamathoksgg van a tarsak kozrékddesére,
vagyis az interakcios szituacioban éejlsszehasonlitas leldiségére.

A rajz, mint probléma-megoldasi folyamat

Sajat vizsgalatunk soran arra kértik a gyerekdiagy rajzoljanak le egy-egy helyzetet,
az daltalunk felsorolt fogalmakkal — a versengésselgyzelemmel és a vesztéssel —
kapcsolatban. Ez a feladat értelme#hégy is, mint amely valamiféle problémamegoldast
kovetel a gyermeket Freeman (1980) a rajzolast, mint specidlis pFota-megoldasi
folyamatot hatarozta meg. ElIméletében a problématdag kilénb6é& szakaszait kiloniti el
egymastol. Ezek szerint az &lszakasz aervezés fazisabEbben a gyermeknek ki kell
gondolnia, hogy mi jut eszébe az adott fogalomnagickolatban €s mi lesz az a helyzet, amit
megjelenit, hol abrazoljéket, kiket brazol. Vagyis a tervezé$sdakaban még sok minden
felmertlhet, de azt, hogy ezek kozul a gyermek Wégii valésit meg, sokszor az is
befolyasolja, hogy a bonyolultabb helyzetek vagyétietek megjelenitésére a gyermek nem
érzi képesnek magat. A tervezés soran felmerlletséiges megoldasmodok kozul a
gyermeknek ki kell valasztania, hogy melyiket vétiasmeg. Ez mar a kdvetk&za dontési
fazis amit avégrehajtas faziskovet. A vegrehaijtasi fazis kozben a gyermek fiigitosan
monitorozza, ami végul a papirra keruléferdul, hogy még ilyenkor is valtozik a koncepcid,
vagy amit mi is gyakran megfigyeltink, a gyermekzli@n elfarad és az eredetileg
eltervezetthez képest kevesebb elemet jelenit nésgakevésbé Iényeges szefkphar nem
kerlilnek ra a lapra, vagy kevésbé dolgozzéMlat. Sajat vizsgalatunkban pontosan emiatt
dontottink agy, hogy egy alkalommal csak egy rajzeérink a gyerekekt
Prébavizsgalataink soran ugyanis megfigyeltik, haggasodik rajz kidolgozottsaga messze
elmarad az el#6l — a gyerekek elfaradnak, egys#aven megjelenithét témakat
valasztanak, kevesebb szetgpelenitenek meg és sokkal kevesebb gondot foralktazok
kidolgozottsagara. Ugyanez a jelenség figyélhmeg akkor is, ha egymas utani napokon
kérjuk meg a gyerekeket egy-egy fogalom megrajaoéasEzért az egyes rajzok kozott
legaldbb egy hét sziinetet hagytunk, és csoportbnkaitoztattuk az Aaltalunk vizsgalt
fogalmak vizsgalati sorrendjét. Ez kilondsen ézgyem és a vesztés esetén fontos, mivel az
ezekkel kapcsolatban megjelenitett rajzokat szanaspektusbdol 6sszehasonlitottuk
egymassal.



A rajzvizsgalat hipotézisei

Jelen vizsgalatunk kozéppontjaban a versengés kszza kapcsolédd gyelem és
vesztés, mint fogalmak vizsgalata all. A vizsgdédtaro jellege miatt, az ezzel kapcsolatos
hipotézisek megfogalmazasa csak néhany, a kordidmaknar érintett kutatasi terulettel
kapcsolatban lehetséges.

1. A versengés és egyuttikodés kisgyermekkori alakuldsaval kapcsolatos
vizsgalatok alapjan egyértelimn azt varhatjuk, hogy az altalunk vizsgalt 8-9séve
gyerekeknekkdrlirt fogalmuk van a versengétrés ebben az életkorban mar
kiterjedt tapasztalatokkal rendelkeznek a dzgtemmel és a vesztéssel
kapcsolatbans. (Sandor és Fulop, 2005)

2. Ezen kivll az eddigi eredmények ismeretében atdtéddzzik, hogy a gyerekek
ebben az életkorban rendkivfibzitivan viszonyulnak a versengéshemgyis
kedvelik az ilyen helyzeteket. A versengés kimdeeszempontjabdl azonban a
hozzajuk 6iz6d6 érzelmi viszonyulasok tekintetében varhat&étonbdzni fognak
a gyzelemmel és a vesztéssel kapcsolatos érzeliaekek megfelélen
kalénbozni fognak a rajzokon megjelenitett figuéddal kifejezettérzelmek az
asszociaciok érzelmi tartalma és az interjuk sa&yzelemmel és a vesztéssel
kapcsolatban felmer@ilérzelmi allapotok és reakciok is. (Sandor és FURRD7,
FUlop és Sandor, 2008, Ross és mtsi, 2005, Ras$sgs2006)

3. Feltételezzik, hogy a @yelem és a vesztés olyan polarizalt érzelmi hebjkzet
amelyek elté$ perspektivaba helyezik a @gtes €s a vesztes megitélését, vagyis
nézpontbeli kilonbségekeeredményeznek a rajzokon. Ezért arra szamitunk,
hogy amikor azt kérjuk a gyerekékt hogy a gyzelemmel kapcsolatban
rajzoljanak le egy helyzetet, akkor aégtes lesz a kidolgozottabb figura, amikor
azonban a vesztéssel kapcsolatban kell rajzolakhkgr varhatéan a vesztes figura
lesz kidolgozottabb.

4. Hipotéziseink alapjara fidk és a lanyokkilénbézni fognak egymastol annak
tekintetében, ahogy a verseng#ésigyszelemdl és vesztést gondolkoznak A
gyermekkori versengés vizsgalataval kapcsolatodaloon ismeretében a fidk
nyiltabban verserig, inkabb kimutatjak gyzelemmel kapcsolatos torekvéseiket,
ugyanakkor nehezebben viselik az esetleges kudarcdkzzel szemben az
irodalmi adatok fényében a lanyokra jelleihlh lehet a versengéssel jar6
konfliktusok kerulése és a versengés kevésbé mayittnban arnyaltabb formainak
alkalmazasa. Mindezekkel kapcsolatos hipotézisaiagjan a filkra és a lanyokra
jellemzs  versengési stratégidk kulonsege mind rajzaikban, mind
asszociacidikban, mind pedig a velik készitettrjikban meg fog mutatkozni:
varakozasaink szerint a fidk mind témavalasztasaikimind a megjelenitett
versengeés intenzitdsaban, mind pedig ézgkemmel és a vesztéssel kapcsolatban
alkalmazott megkuzdési stratégiadikban kulonbozgnék a lanyoktdl. Fulop és
Sandor, 2008, Sandor és Fil6p, 2007)

10



» A fidk rajzain kevesebb érzelmi megnyilvdnidakfogunk talalkozni, mig
a lanyok rajzaikon varhatéan nyiltabban kifejezikedmeiket.

= A fidk gyakrabban abrazolnak olyan helyzeteket, lsggle magukban
hordozzéak a nyilt konfliktusolehetiségét, mig a lanyok rajzain varhatéan
kevesebb nyilt konfliktus jelenik meg.

= A fitk véarhatéan inkabb fils, a lanyok pedig inkakinyos témaat
jelenitenek meg.

= A gybézelemmel és a vesztéssel kapcsolatban a filkratdh jellemébb
lesz a problémék nyilt vallalasa, és az aktiv, [@molkoézpontd
megkizdési stratégiaklkalmazasa, mig a lanyokra jellethb lesz a
konfliktusok és problémak eltavolitasa és elabesaldSandor és Fulop,
2007)

A rajzok elemzése — kétféleképpen

Jelen vizsgalatunkban a rajzok elemzését két kokinbmodszerrel végeztik.
Mindkettore jellemz, hogy az elemzéseket két-két elémegymastél fluggetlenil végezte,
majd az eredményeket 0sszevetettik és a vitasdiekat tisztaztuk. Az elerik kozotti
megegyezés a kilonb®kategorizacidk esetén 0.90 és 0.95 kdzo6tt mozgott.

Az elemzés elslépéseként mind a 198 rajzot elemeztilk — 66 vgeere6 g§zelem és
66 vesztés témajut. A vizsgalat feltaro jellegettraa elemzésnek ebben azéel&zisaban a
szempontokat és kategoriakat nem hataroztuk még,ehanem ezek az elemzés soran
fokozatosan és folyamatosan alakultak ki. Olyanuksfrra kialakitasara torekedtink,
amelyben mind a harom altalunk exponalt fogalom sgdhaté és egymassal
0dsszehasonlithatd. Az alkalmazott rajzelemzés Elpéseként szamba vettik, hogy dhir
szOlnak a rajzok, vagyis milyen témat jelenitenekgna gyerekek a versengéssel, a
gyézelemmel és a vesztéssel kapcsolatban. Ezt é&@vekategorizaltuk, hogy az egyes
rajzokon kik szerepelnek — emberek, allatok vaggkaoslettelen dolgok. Majd ugyanilyen
modszerrel elemeztiik a megjelenitett érzelmekatszsmbolumokat is.

Az elemzés soran arra kerestiik a valaszt, hogp@zadlt témak, szergfit, érzelmek és
szimbolumok milyen versengeés, @elem és vesztés fogalmakat irnak le, illetve, ean-
megragadhato kilonbség a filk és a lanyok abréaidtégott.

Ezt kdveten a Bombi, Pinto és Cannoni (2007) altal kifeflegz PAIR (Pictorial
Assessment of Interpersonal Relationship) techmiké& megvizsgaltuk a versengéssel, a
gy6zelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzokat.r&zelemzési rendszer lefieé teszi a
rajzokon megjelenitett szeréplkozotti tarsas viszonyulasok, tarsas érzelmekoédliktusok
elemzését, valamint azt, hogy a gyerekek altal elegijtett tarsas interakcidkat és az ezeket
kiséb érzelmeket egységes rendszerben értelmezhessil dionban a PAIR technikaval
valé elemzés targyat ésorban a megjelenitett tarsas viszonyulasok jédentiezzel a
modszerrel csak azokat a rajzokat vizsgalhattulelpakRen a gyerekek szerepeltettek ilyen
jellegi tarsas viszonyulasokat.
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Bombi és munkatarsai modszerével 6sszehasonlithatiitak a kilonbdz fogalmakkal
kapcsolatban megjelenitett tarsas viszonyulasokzésgyes rajzokon lathato dptesek és
vesztesek is. Vagyis amellett, hogy megvizsgalkatmat, hogy a gjzelemhez illetve a
vesztéshez kapcsolédd bepntok kilonbodsége megjelenik-e a két fogalommal
kapcsolatos rajzokon, arra is lebs&guink nyilt, hogy a kulonbéZogalmakkal kapcsolatban
megjelenitett g§zteseket és veszteseket sszehasonlithassuk egyn#tdsoz, hogy ezt a
fajta 6sszehasonlitast elvégezhessik, kivalogaiztoknak a gyerekeknek a rajzait, akik mind
a gyzelemmel, mind a vesztéssel kapcsolatban lerakzatidd a gyztest mind a vesztest.
Végul a Bombi-féle rajzelemzési rendszerrel 6ssze3@ gyerek (14 fid és 16 lany)
gy6zelemmel és vesztéssel kapcsolatos rajzait tudieezni — 6sszesen 60 rajzot — és
ezeken végeztik el az dsszehasonlitasokat.

Az alabbiakban ékz6r a 198 rajzzal kapcsolatos elemzés eredmésymdirtetjik, majd

a Bombi-féle PAIR rajzelemzési rendszert és azldagmcsolatos eredményeket mutatjuk be
a kivalasztott 60 rajz alapjan, majd a kétféle elésreredmeényeit dsszevetjik egymassal.
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1. A rajzok elemzése a hagyomanyos tartalomelemzéssaeydvel

A harom fogalom értelmezése
A rajzok elemzése alapjan az derilt ki, hogy a &@s gyerekek néhany kivétglt

eltekintve tisztaban vannak a versengés, ézegm és a vesztés szavak jelentésével és
képesek ezeket adekvatan abrazolni.

A versengés, mint fogalom téves vaqy atipikus angtése

A versengésel kapcsolatban 6sszesen 9 (14%) gyermek, nem tnaagéersengési
folyamatot vagy a versen§ket abrazolta, hanem a verseny egy masik aspelfaisaitette
meg. Az egyik gyermek, akinek a rajza a mogottes lénterju nélkil nem volt kothét
egyertelnien a versengéshez, egy malmot jelenitett meg, &min@ében ott allt a molnar.

A versengéssel kapcsolatos rajzon a malom lapMgsenyeznek mas szélmalmokkal
vagy emberekkel’Ha ezt a magyarazatot nem ismertiik volna, aattiik volna, hogy ez a
gyermek nem tudja értelmezni a versengés fogalaminban a magyarazat ismeretében
inkdbb azt allithatjuk, hogy a versengés nem-tipikrtelmezésével vagy még inkabb atipikus
megjelenitésével van dolgunk.

R1 Malom — A versengés, mint fogalom atipikus mkgjgése — A
malom kerekei, ahogy forognak a szélben és a motthkaott all ebtte
és nem tudja befolydsolni a szelet,Azt rajzoltam, hogy poérég a
malom és ez egy ilyen jellegzetes verseny — és mmgyyire tud
gyorsan porogni, mennyit tud lekaszalni és meklosgbessége.™ 8
éves fil rajza a versengéssel kapcsolatban (106/1)

Klléntsen érdekes, ha megvizsgaljuk ugyan ennekyexngeknek a gjzelemmel
kapcsolatos rajzat. Ezen a rajzon ugyanugy medietetermészeti ékkel vald kiizdelem.
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R2— A gyzelem atipikus megjelenitése,Egy repulst
rajzoltam, akinek at kell érnie a viharon és mandjart
sikeril neki” — 8 éves fil rajza a ¢yelemmel
kapcsolatban (106/2) A versengés egy jargs a
természeti elemek kdzott zajlik.

(*) A rajzon a repiil lathatéan nagyon nehéz helyzetbg
van — a felbk sotétek, a nap sirfidin esik az &%
vilamok tbmege tarkitia az eget, tortént valar
robbanas a gépen is és mindez alig valamivel ¢
hegycsucs felett.

llyen nem-tipikus versengés-értelmezésnek tekijitketgy masik kislany rajzat is, aki
azt rajzolta le, hogy szereli a biciklijét és ahalvolt a kérdés, hogy az vajon birja-e majd az
utat, ami ebtte all. Ennek a rajznak az érdekessége, hogysengésre valo ékészileteket
abrazolja. A versengésnek ebben a szakaszakgmincsenek jelen a versenytarsak, csak a
gyermek ezzel kapcsolatos anticipacioi, amelyeknban szorosan kapcsolodnak magahoz a
versengéshez.

R3 — A versengés, mint fogalom atipikus megjelesité
— ,Bicikliszerelés” — 8 éves lany rajza a versengéssel

kapcsolatban (141/1)

A masik 7, nem tipikus versengési helyzetet megjéerajzon a gyerekek (5 fia és 2
lany) a versengéssel kapcsolatban a kézonségetgamat €s a drukkolast jelenitette meg.
Rajzaikon a megjelenitett figurak ujjonganak, Oekinés izgulnak. Ezek a gyerekek a
versenges fogalmanak azt az aspektusat emeltéaniely az egydttiéttel, a sok ember
egyuttes jelenlétével és az izgalommal kapcsolafesmészetesen a kdzonség ezeken a
rajzokon kivil meég tébb masik rajzon is megjeletd,ezeken az atipikus rajzokon maga a
versengeés folyamata nem latszik, csak az, ahoglladk drukkolnak és 6rilnek.
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R4 — [Rajzomon az emberek ujjonganak és nevetnek.
Mert nekem ez jutott eszembe a verserifjésr 8 éves

fil rajza — a versengés nem szokvanyos értelmezése
(151/1) Ez a gyermek a versengés helyett a versengé
sikeres kimenetelét 4brazolja. Ennek meglelel a
versengés kiizdelmes ésifeszitést nem igénglrésze
kimarad, a rajzon a gyerekek féttentl érulnek.

Az eqyik fia példaul azt rajzolta le, hogy a szioest visitoznak és ordibalnak, két masik
pedig az adott versengési folyamat kiggenségeként megjelérdrukkolast, ujjongast és
izgalmat abrazolta. Ezeknek a rajzoknak az érdégestogy a versengés sokszor kiizdelmes
és ebfeszitést igényl folyamata helyett, a versengési folyamafit/ilr 1" , a megfigyed
szemszogeah abrazoltak. A rajzok tobbségét fiuk készitettek.

R5 —, Azt rajzoltam, hogy a sziinetben be van kapcso
a magno és igy orditozunk egymasnak, hogy hajra!
Ezen a rajzon a gyermek a versengéssel kapcsolath
versengési helyzet helyett a k6zonséget abrazolga
éves fill rajza a versengéssel kapcsolatban (164/1)

"

R6 - A kozbnség abrazolasa a versengéssel
kapcsolatban —ltt van sok ember, aki kiabal, mert
izgul. Ez egyébként egy autdverseny.”8 éves lany
rajza a versengéssel kapcsolatban (111/1) Példa a
versengés atipikus megjelenitésére is, mert azt adot
versengési  folyamatot kivill’ a  kdzonség
abrazolasaval jeleniti meg.

(*) A rajz tovabbi érdekessége, hogy ha alaposalszamugyre vesszik a kézénséget, akkor a kép frgyel
az autdversenyéksteljesen fliggetlen és mas tipust versengés dbsimal
szembesiilhetlink. A képen egy kisgyermek nydl ajadele, lathatéan azt szeretné, ha az felvditnde az
anya kezében egy kisbaba van, és nem figyel amit, @ mellette 16 gyermek szeretne. A lila szin
kiemeli az azonosulast és az esemény személyarsfagat.

fékuszaban egy,
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R7 — ,Hat a versengésil a zsongas jutott eszembe,
meg hogy tébb ember egy helyen van és kiabalpak”
versengés kapcsan ez a gyermek a tomeget abrézolta
azt a zsongast, ami egy versennyel jar, és ami neki
ezzel a fogalommal kapcsolatbabsaor eszébe jutott

— 8 éves fill rajza a versengéssel kapcsolatba3/4 15

A gwzelem, mint fogalom téves vagy atipikus értelmezése

A gy6ézelemmel kapcsolatban csupéan két olyan rajzotttalé) amely nem a versengés
folyamatat vagy az eredményhirdetést abrazoltaavoke egyik rajz a viharon atregil
repubbgép rajza, amelyet fentebb mar bemutattunk, ésyamefyanaz a kisfit rajzolt, aki a
versengessel kapcsolatban a malmot jelenitette megasikat egy kislany rajzolta és egy
gybéztesnek jard oklevelet abrazolt. Ez az oklevél nggam abrazolja a versehdeleket,
azonban a rajta szerémzamos gyzelmi szimboélum — mint a kupa, az érem vagy a débeg
egyeértelntien kapcsolddnak a versengéshez éssaadgmhez.

R8 - ,En egy oklevelet rajzoltam...Gszoverseny, futoversen
mindegy!” — A versengés kapcsan ez a lany egy oklevelebltajz
amelyen szamos ¢yelemmel kapcsolatos szimbélum megjelenik — 8
éves lany rajza a ggelemmel kapcsolatban — 143/2
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A vesztés, mint fogalom téves vaqy atipikus értelase

A vesztés kapcsan négy gyermek (6%) rajza nemkatiety egyértelnien a vizsgalt
fogalmakhoz, de a velik készllt kBbi interjuk soran kiderilt, hogy a fogalmakik is
képesek értelmezni, csak az abrazolas fazisdbatsagondolatuk egy téves vagy atipikus
értelmezés volt.

A vesztéskeét gyermek (két lany) az ,elvesztéssel” azomitstés ilyen témaju rajzot
készitett. Az egyik gyermek egy olyafitmajzolt, aki elvesztette a taskgjat, egy masittigpe
egy olyan helyzetet, amiben egy fontos papir véstet

|
—
_H_A_Jd_ﬂh) & &
—
{ .
1P Ay R9 —FEgy i elvesztette a taskdjat és egy masik
). megtalalja és felveszi” 8 éves lany rajza a vesztéssel
;,,f \ 0 xL kapcsolatban — példa a vesztés téves értelmezésére
e 11 L (110/3)

R10 —,Ez a kislany egy ilyen kis papirt elveszitett ¢
most nem latja!”— 8 éves lany rajza a vesztéss
kapcsolatban — példa a vesztés téves értelmezé
(109/3)

(*) Az eset érdekessége, hogy ez a kislany azoadadvkozé tartozik, akik nem szeretnek versengemezzel
kapcsolatos eredményeket a gyerekekkel késziltjlktkapcsan a dolgozat egy kébi fejezetében részletesen
is elemezzik. Talan ennek az az oka, hogy ez arkishagyon nehezen tudja feldolgozni a vesztésizés
inkabb kimaradna az ilyen helyzetékbErdekes, hogy a versengéssel kapcsolatbanveggmondo-versenyt”
rajzolt vagyis ezen fogalom esetében is 6sszemdttsadwsonlé hangzasu ,versengés” és a ,vers” Bmoek
egyik magyarazata az a nagyfoku haritas lehet,yamaklhatasara bizonyos helyzeteket egyaltalan zenmnete
sem megélni sem abrazolni.
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A vesztés kapcsan egy kisfill, bar az interju alapjdkéletesen értelmezi a vesztés
fogalmat, egy kuszagként nonfigurativ elemekib all6 nagyon szines rajzot készitett, amely
csak hangulataban fejezi ki mindazt, aénit vesztéssel kapcsolatban érez (R11).

R11 — Azt rajzoltam, hogy itt van egy szorny, és az
rombolja a varost, és akkor jétt egy ilyen dimenzio
sarkany, és az ledyte. Esg vesztett. Csak nem lehet
nagyon latni.”

— 8 éves fill rajza a vesztéssel kapcsolatban — dégesz
atipikus értelmezése (168/3)

Egy mgsik fid viszont valbban dsszekeveri a veréshgli vesztést egy rossz kimenigtel
helyzettel.O egy rosszul sikerilt tiiét ,aldozatat” abrazolta, aki szerinte eqy ,igamer’
(R12).

R12 Azt rajzoltam, hogy egy ember azt akarta, ho
megnitsék, de rosszul sikeriilt, és vesztett. Nagy fetf
orra, meg a szdja, és kicsi lett a hasa. Egy iyazr’ —
8 éves fil rajza a vesztéssel kapcsolatban — aéges
atipikus értelmezése (157/3)
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A vesztéssel kapcsolatban a fentieken kivil mégkgin rajzot talaltunk (3%), amelyen
a gyermek nem magat a versengeési folyamatot abaazol

Az egyiken egy emléeklap lathatd a kovetkéelirattal: ,Sajnos vesztettél! 20-an voltatok
és te a 20. lettél. Ezt az EMLEKLAP-ot azért kapadyy el ne felejtsd a versenyt!”

A.zi RT LAPTAL MRy
gL VEPELEITSD Atepa|
& Ay TRETPOAER-

AN ' R13 —,Hat azt rajzoltam, hogy ajandék emléklapot kapeszates. Hogy
c - nehogy elszomorodjon, hogy nem kap semmit, hog§ is kapjon

valamit, ne menjen Ures kézzel haza.”

ST - - — 8 éves lany rajza a vesztéssel kapcsolatban — ztégestipikus

abréazolasa (120/3)

A masik rajzon, amelyet egy fil készitett, egy Urkesarpalya lathatd az
eredményjelével: ,16-0". Mindkét rajz egyérteliden kapcsolodik a vesztés fogalmahoz, de
azt nem a szokvanyos modon jeleniti meg.

R14 -, Azt rajzoltam, hogy van egy kosarlabdamecq
vége van, és mar mindenki lement a palyarél, ék asa
kijelzst nem torélték még le, hogy 0:0 legyen. Es 16:0
gyszott az egyik csapat. Es ez a vesztés8' éves fil
rajza a vesztéssel kapcsolatban — a vesztés atip
abrazoldsa, amelyen sem a&migs, sem a vesztes nel
jelenik meg (128/3) e B e
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A vesztés, mint ,Kefls veszteséq” értelmezése

Egy kisfil a vesztés kapcsan egy jatéktermi jektnabrazolt, amelybepegy férfi a
félkara rablo efitt éppen elveszti a pénzét/agyis egy olyan keis veszteséget jelenitett
meg, amelyben az adott helyzetben veszit a géppritsen, és egyben elveszti a pénzét is.

R15 — A ,ketBs veszteség” abrazolasgegy bacsi
jatékgépezik és elveszti minden pénzét!8 -éves fil
rajza a vesztéssel kapcsolatban (159/3).

Egy masik kislany rajzan pedig egy szépségverseagn;gyztese” sir azon, hogynég
a nyaklancat is elveszitette'Mindkét példa ol illusztralja azt a jelenségeatnikor a
hangzasbeli azonossag miatt a ,vesztés” és azsale fogalmai d0sszekapcsolddnak és a
gyermek a fogalom komplex értelmezése kapcsan g#ts veszteséget” abrazolja.

R16 — A ,ketbs veszteséqg” abrazolasg&z egy olyan
lany, aki szépségversenyen vett részt és nem
semmilyen helyezet. Most azon sir, hogy még
nyaklancat is elvesztette!” -8 éves lany rajza 4
vesztéssel kapcsolathan (115/3).

(*) A nyaklanc a biesség egyik jellenizjelképe, ennek
elvesztése még inkabb hangsllyozza az agq
szépségversenyen valo vesztés tényét.

A versengéssel, a §yelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzok tart@sgalata utan
elmondhatjuk, hogy annak ellenére, hogy néhany mgkraz egyes fogalmakat tévesen
értelmezi vagy nem szokvanyos modon jeleniti me@-% éves gyerekek tbébbsége mar
egyértelnien képes mindezen fogalmak értelmezésére és mjdasara.
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A versengeéssel, a gyelemmel és a vesztéssel kapcsolatban megjelenitett
versengeési helyzetek tipusa — strukturalt és spontérsengési helyzetek

Strukturalt és spontan versengési helyzetek

A rajzok elemzése soran megvizsgaltuk, hogy azetpgalmakkal kapcsolatban milyen
tipusu versengést jelenitenek meg a 8-9 éves gglerBizek szerint a versengés tipusa szerint
megkulonbodztethetjik egymastol a strukturalt- éspantan versengeési helyzeteket (Kohn,
1980; Sommer, 1995; Fulép & Sandor, 2008)

Strukturalt versengésl beszélhetiink abban az esetben, amikor a verseatg@silyen
szervezett formaban jelenik meg. A strukturalt gagesi helyzetekben a versériglek — ez
esetben a gyerekek — tisztdban vannak azzal, hatamilyen versenyben vesznek részt,
amelynek vannak szabalyai, vannak nyertesei ésakanesztesei. llyen strukturalt verseny
lehet, amit az iskola vagy a sportegyesilet szerdez ugyanigy strukturdlt versetiyr
beszélhetiink abban az esetben is, ha a gyerekeakkmnsagrveznek az udvaron futdéversenyt
vagy csak ugy egymas kozott focizgatnak.

A versengés masik fajtaja a spontan versengés leginkdbb az egyénen belll zajlik,
sokszor egy olyan tarsas 6sszehasonlitason akapelynek az 6sszehasonlitasi masik nincs
is tudataban. A spontan versengés, mint folyamagi@bb esetben kevésbé explicit és nyilt.
llyen példaul az, amikor a gyerek igyekszik a léHegjobban teljesiteni, sokat jelentkezik,
igyekszik megfelelni a tanar elvarasainak és iggikszzel ,jobb” lenni, mint a masik. Vagy
amikor masok ,bohdckodasukkal” igyekeznek felhimmagukra tarsaik figyelmét, és ezzel
igyekeznek jobb helyzetbe hozni magukat az adatiabgkdzosségen beliil.

Az abrazolt sstrzlflztvuergtlattt Spontan Nem
versengeés tipusa versengés versengés | eldonthets

VersengégN=66) (56) 85% (2) 3% (8) 12%

Gyézelem(N=66) | (65)98% | (1)2% (0) 0%

Vesztés(N=66) (62) 94% | (0) 0% (4) 6%

I. Tablazat. A versengéssel, aégglemmel és vesztéssel kapcsolatban
abréazolt versengés tipusai

A vizsgalt rajzokon a gyerekek tulnyomé tobbségergengés: 85%; dgyelem: 98%;
vesztés: 94%) valamiféle strukturalt versengésiyZetet — versenyt vagy vetélked—
jelenitett meg.

Csak elvétve — Osszesen két versengessel és dégglegymel kapcsolatos rajzon —
talalkoztunk olyan helyzettel, ami esetleg spovgrsengésre utalhat.
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Az egyik gyermek a versengéssel kapcsolatbdétért vald kiizdelmétjelenitette meg,
amint egy macska a fa tetején harcol az életé@nt ankrokodil meg akarja enni. A masik két
spontan versengésre utaldé rajz a versengéssel diatien a széllel harcol6 malom, a
gyézelemmel kapcsolatban pedig a viharon #&tkepub, amely rajzokat az &6 fejezetben
mar részletesen elemeztink.

R17 — A ,létért valo kiizdelem” abrazolasgtt ez a
macska az életéért harcol, mert a krokodil meg jakar
enni!” — 8 éves fill rajza a versengéssel kapcsolatban
(168/1).

A strukturalt helyzetek szinte kizarélagos abrazaték egyik lehetséges oka lehet, hogy
a gyerekek mindennapi életik soran gyakrabbanktaabk ilyen szervezett és nyilt
versengesi helyzetekkel. A masik lehetséges maggardogy a strukturalt helyzeteket a
gyerekek gyakrabban azonositjak versengési hel§metsok maguk is tudatosabban élik
meg versengésként, mint a szintén napi szintehsgéhtan versengéseket. Mindezeken kivdl
a strukturalt versengési helyzetek megjelenitésémskilyat tovabb nodvelheti, hogy az ilyen
helyzetek pont nyilt és explicit jellegik miatt kiyebben és egyértelibben megjelenithék
vizualisan, mint a sokszor az adott egyénen baeljiib spontan ésszehasonlitasi folyamatok.

A versengéssel, a §gelemmel és a vesztéssel kapcsolatban megjelenéetengési
helyzetekkel kapcsolatban fontos megjegyezninky remy elemzés ezen éldazisdban a
rajzokon megjelenitett témakkal kapcsolatbaésen tdmaszkodtunk arra, amit a rajzokat
kove® egyeni interjus helyzetben az adott gyerek aztadgtzal kapcsolatban mondott,
vagyis arra, ahogy azt interpretalta. A M#ls elemzés soran, a rajzokat alaposabban is
szemigyre véve a versengésnek szamos olyan aspdééliesiezhet, amelyekél a gyermek
az interjuk soran egyaltalan nem beszélt, vagy asakinikai beszélgetés egy Kdbi
fazisaban utalt ra.
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Jelen kutatas fokuszaban azonbarbssidhan a gyermekkori tarsas kapcsolatok rajzi
megjelenitése, és ezen tarsas reprezentaciok fogahsgalata all. Ez az uagynevezett
»Szocialpszicholdgiai” megkozelités lefieé tette, hogy viszonylag nagy szamu rajzot
elemezzink, a kutatas soran kialakult kategoriakntéme és tobb szempontbdl is
dsszehasonlithassuk egymassal, az egyes fogalmagedolatos eredményeket. Azonban ez
a fajta megkozelités nem tette Iéhwt azt, hogy a kutatas ezen fazisaban minden egjzes
kilon és részletesen elemezhessink és klinikaitdmal szempontbdl is értékelhessiket.

Mindezek ellenére azonban néhany példat erre detésebb elemzésre az egyes rajzok
alatt mégis bemutatunk, annak szemléltetésére, lodytatdas egy kébbi fazisaban a
rajzokat érdemes lehet 6nmagukban is alaposablamiggre venni és a tartalomelemzés
mellett analitikus modszerekkel is vizsgalni. A ziésesebb elemzéseket a dolgozatban
konzekvensen csillaggal (*) jel6ltuk.

A versengéssel, a ggelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzokon
megjelenitett versengés teriletei

Az egyes fogalmakkal kapcsolatban megjelenitett akéngyakorisagat az alabbi
tablazatban foglaltuk 6ssze.

AR Szaval6-| Szépség-
Terllet Sport motor | Jatékok Mas
verseny | verseny
verseny
VersengégN=66) | (28) 42%)| (16) 24%| (7) 10% | (5) 7% | (1) 2% | (9) 15%
Gyézelem(N=66) | (36) 54%| (10) 15%| (6) 9% | (1)2% | (3)5% | (10) 15%
Vesztés(N=66) | (36) 54%| (10) 15%| (8)13% | (0)0% | (2)3% | (10) 15%

Il. Tablazat - A versengés, §gelem és vesztés leggyakrabban abrazolt teriletei

A versengésmint fogalom kapcsan a strukturalt versengésagplcgolatos rajzokon a
leggyakrabban megjelenitett téma a verseny, ezih dsportversenyvolt (42%). A rajzok
szamos sportot mintaztak (loverseny, futdversel@yiled, boksz, tornaszverseny,
uszéverseny, futball, kosarlabda).
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R18 - Sportverseny-rajz —,Egy futoversenyt
rajzoltam, aki beér a célba, az lesz adrgs.” — 8
éves lany rajza a versengéssel kapcsolatban (114/1)

R19 — Uszoverseny-rajz -En azt rajzoltam, hogy |
nyaron voltunk az uszoddban és ott volt egy Il

verseny — azon versenyeznek, hogy ki ér Bebeh f‘-———— —
célba.” — 8 éves lany rajza a versengéssel kapcsola'ff':‘wﬂ__‘

(125/1)

R20 — Futéverseny-rajz Futdversenyt rajzoltam. Ezek
itt a szurkoldk, ez a két versetiyaz egyik lemaradt. Ez
itt a bemondo, nem tudom, hogy hivjak. Es itt \émzlH
is, hogy ki melyiknek szurkol. Itt a tablazat, mant
jéghokindl, itt a szélén. Ez itt a palya 8 éves lany
rajza a versengéssel kapcsolatban (104/1)
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R21 - Focimeccs-rajz ;Ez egy kisebb focipalya, amin
két gyerek focizik. Mindegyiknek van egy focikapuja
egyik éppen rdg a masiknak. 12:5-re vezet az e§yjik.
a nap, nyar van. A focipdlya az fiives teriileten. v&iz
az egyik baratom, ez meg én lennék8 éves fil rajza
a versengéssel kapcsolatban (124/1)

A sport utan a masik legkedveltebb téma a verseefjdsapcsolatban aautd és
motorversenyzés vagyis a technikai sportok voltak (24%). Ez néh&ivétel®l eltekintve
inkabb a fiuk rajzain jelent meg. Sokan a Forma fajoltdk meg.

versenyautokat rajzoltam, ahogy azdelelyért éppen 1
megprobaljak leggzni egymast’— 8 éves fil rajza a
versengéssel kapcsolathan (126/1)

R23 — Autoverseny-rajz ;Egy autoversenyt rajzoltam.
Ez az autd, ami jott és itt ugratott, ez direktagmak
van kinevezve, hogy ez egy ugratd, de ez a koososiz
| jon.” — 8 éves lany (!) rajza a versengéssel kapcsaiatba
| (120/1) Bar az autOverseny megjelenitése altaléan
'} fidkra jellem®, egy-egy lany rajzan is talalkozhatunk
1| autok vagy motorok versenyével.
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R24 — Autdverseny-rajz ;Ez egy autéverseny, ez meg
itt, azon bankodik, hogy neéhnyeri meg a sok pénzt!”

— 8 éves fill rajza a versengéssel kapcsolatbar1(L36

(*) Ennek a rajznak az alaposabb tanulmanyozasa Mithatjuk, hogy a kép figyelmi fokuszdban nem a
versengési folyamat, hanem a sérult furgon meltettgebds palcika-ember van. Gyerekek rajzain gyakran
taladlkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy sajatifesmeiket egy mas targyra — jelen esetben azautgetitik

ki. Itt is az aut6 az, amffistolog” és,tort 6ssze” a gyermek helyett. Erdemes megfigyelni a feletiado
barna autét is, amint annglistje” vészjéslo fellit formal a szerél palcika-ember felett.

Ha esetleg kétségeink lennének az adott azonoallkapcsolathan, vizsgaljuk meg ugyan ennek a & éve
filnak a két héttel kébb, a gyzelemmel kapcsolatban készitett rajzat és az argjetenitett autdt. (R25)

R25 - Futdverseny-rajz Azt rajzoltam, hogy d

megnyeri ezt a futdversenyt és utana még rajzoégyn
autoét. Nem baj?"— 8 éves fil rajza a ¢yelemmel
kapcsolatban (136/2)

Az elsisorban iskolai kérnyezetben 6&rduld jatékos vetélkddk (10%) mese és

z _sr

szavaloverseny (9%) valamint a szépségverseny @bsdwal leginkdbb a lanyok rajzain
taldlkozhattunk.

R26 — Szépségverseny-rajzEz egy szépségverseny és
ez a harom lany lett az élsharom helyezet. Osszesen
20-an voltak.” — 8 éves lany rajza a versengéssel
kapcsolatban (167/1)

(*) A rajz érdekessége, hogy a veszteseknek nétmskl
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R27 — Szaval6verseny-rajz,Ez vagyok én, ez a tanar
néni és sok mas gyerek is van és ez egy szavaoyers
— 8 éves lany rajza a versengéssel kapcsolatbdnl(10

SEABBBZIADAT Wy

R28 — Jatékos vetélkédrajz — ,Tavaly a Balatonon
voltunk és meghivott egy lany a bulijara és voit &gen
jaték.” — 8 éves lany rajza a versengéssel kapcsolaf

(129/1) _

A gyszelemmeks avesztéssdtapcsolatban megjelenitett témak a versengéstsamlida
strukturat mutatnak, csak még a versengéssel Kagiean megjelenitettnél is gyakoribb volt
asport tematik4ju rajz (g§zelem 54% és vesztés 54 %).
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A gy6zelmet abrazolo rajzok kozott harom esetben magjalehabord” is. Ezt a témat
csak filk rajzoltak.

R29 — Haboru-rajz +Ez egy haborl és az egyik csapat
nyer.” — 8 éves fil rajza a gyelemmel kapcsolatban
(108/2)

R30 — Haboru-rajz sMindenhol két par van ésk
harcolnak egymas ellen.- 8 éves fil rajza a
gy6zelemmel kapcsolatban (153/2)

Az emberek abrazolasa és kidolgozottsdga meg
elmarad a robbanas jeléségébl vagy a helikopter
kidolgozottsagatol.

A rajzok alapjan a gyerekek versengésre, ezen bajihkabb a versenyre vonatkozo
fogalmat, a nagy valdsZiséggel a televizidban latott sportkdzvetitésekni@ia, Forma-1),
az iskolaban rendezett kilonkiozersenyek és vetélkékl és a szabadiéd jatékok (pl. kartya)
formaljak a leginkabb. Nem talalkoztunk olyan alotagsal, amely az iskolai teljesitményben
valé versengést jelenitette volna meg, é€s csak amgievés olyan rajz volt, amely
mindennapi jatékhelyzetben mutatta volna meg aengést.
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Nemi killonbségek — a rajzokon megjelenitett témakintetében

Mindharom témaval kapcsolatos rajzokra jellémbhogy a gyerekek inkdbb egyéni
(futds, Uuszés, bicikliverseny, boksz, szumo, eveg#s), mint csapatsportokat (foci,

kosarlabda, vizilabda) abrazolnak.

R31 — Egyéni sport-rajz £z egy léverseny és itt a
bir6.” — 8 éves lany rajza a versengéssel
kapcsolatban (103/1)

R32 - Egyéni sport-rajz —Egy futoversenyt rajzoltam
amiben elesik az egyik ember pont a céttemert tal
gyorsan futott.” — 8 éves lany rajza a versengeéss
kapcsolatban (122/1)
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Kllénbsen igaz ez a lanyokra, akikersengé®s agyszelemesetében kizarolag egyéni
sportot, avesztégsetében pedig 95%-ban — vagyis egyetlen rajltalietve — egyéni sportot
rajzoltak. A sportversenyt rajzol6 fidk Fisher-elgzaroba alapjan a&ersengéss avesztés
esetén szignifikAnsan tobbszér dbrazolnak csapaspgeersengés: p= .005; vesztés: p=
.016). Ez az arany gyszelemesetén valtozik csak meg, mert ebben az esetldalk as
kevesebb csapat§zelmet (20%) és tobb egyénidpelmet jelenitenek meg, a kilénbség ez
utobbi esetben a fidk és a lanyok kozott nem sfikgmis (lasd. lll./a,b,c Tablazat).

A sporttal kapcsolatos
rajzokon megijelenitet Versengeés Gyézelem Vesztés
csoportos versus egyéni
helyzetek és az ezekk'
kapcsolatos nemi | Osszeser| Filk |Lanyok | Osszesen Filk |Lanyok | Osszeser Fiuk |Lanyok
kulonbségek (28) (13) (15) (36) (15) (21) (36) 17) 19)

e ©® [ ©® O] 6 |60 6 | 6O«
21% | 46% | 0% | 8% | 20%| 0% | 22% | 41% | 5%

cayér (2) | (1) | (15| @3) | 12| @D | (28) | (10) | (28)
79% | 54% | 100%| 92% | 80% | 100%| 78% | 59% | 95%

lll/a,b,c Tablazat — A sporttal kapcsolatos rajaokoegjelenitett csoportos versus egyéni helyzesezé
ezekkel kapcsolatos nemi kilonbségek
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A versengeéssel, dggelemmel és vesztéssel kapcsolatban megjelenitett
szerepdk — Az emberek 4brazolasa a gyerekrajzokon

Az elemzés sordn mindeneéilmegvizsgaltuk, hogy a gyerekek a harom fogalomma
kapcsolatban milyen szerégkt jelenitenek meg rajzaikon. Ennek kapcsan viaggahogy
az egyes fogalmak kulonbdznek-e annak tekintetdimyy milyen aranyban jelenitenek meg
veluk kapcsolatban a gyerekek embereket, valarbipam, hogy dnmagukat is lerajzoljak-e.

Ezt kdveben megvizsgaltuk a kilonbé&Zogalmakkal kapcsolatos rajzokon megijelenitett
gy6zteseket és veszteseket, valamint azt, hogy ezekng¥zteseknek és veszteseknek a
neme hogyan viszonyul az adott rajzot késgyermek neméhez. Minden egyes témaval
kapcsolatban kitértiink az esetleges nemi kilonbsége.

Emberek abrazolasa a rajzokon

Vizsgélatunkban a rajzok tobbségén mindhdrom vizstpigalommal kapcsolatban
leginkabb embereket abrazoltak a gyerekek. ThongmasSikk (1990) is leirjak, hogy a
gyerekek szabadrajzaikban is leggyakrabban embemjzolnak. Mindharom fogalom
esetén csak 5-6 olyan rajz volt, amelyen az adwengés abrazolasa soran a gyerekek nem
jelenitették meg magukat a versesiket. Ezeket a rajzokat egy-egy kivétellel filk kiéstzék
és leginkabb autdversenyt abrazoltak — ahol azkbato ugyan nem latszottak a ve#et
azonban minden bizonnyal benne voltak.

R33 — Autdverseny-rajz, amelyben nem latszanak a
vezetbk (ember nélkil) sVersenyautdk versenyeznek
és itt vannak a szurkol6k meg a sav.8 éves fil rajza

a versengéssel kapcsolatban (105/1)
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R34 — AutOverseny-rajz, amelyben nem latszanak a
. | vezebk — ,Egy autdversenyt rajzoltam™ 8 éves lany
@ | (!) rajza a versengéssel kapcsolatban (120/1)

Az ember nélkili rajzok kozé tartozik az Ures kpsayat valamint a két oklevelet, illetve
emléklapot abrazold rajz is, amelyeket a korabkaakmar bemutattunk (R14 és R13) A
fogalmanként két-harom allatokat abrazolo rajz geati animizmust példazza. Az abrazolt
allatokat a gyerekek emberi tulajdonsagokkal éselérgkkel ruhaztak fel, emberi
.arckifejezést”, mosolygo vagy lefelé gorBuszajat rajzoltak nekik és ezek az allatok is
ember-szdr versengési helyzetekben vettek részt. JO péld@lakkal tortél versengés-
abrazolasra az, amikor a télnés a nydl versengésén keresztil mutatjak be relgple azt,
hogy az okos telds az eszével diadalmaskodhat a joval esélyesellgagsabb nyul elleni
futasban. Az ilyen jelleg allatmesén alapulé helyzetekkel csak lanyok rajzaialkoztunk.
Egyetlen fit volt, aki ugyan nem éllatot, de egylmmat emberi tulajdonsagokkal ruhézott fel
€s ezt abrazolta rajzan.

R35 — Allatverseny-rajz — Az animizmus példajz=gy
mesébl rajzoltam le egy részletet, ami arrol szél, hogy
a nyul meg a telds versengenek, hogy ki ébleb a
célba...A végén a tel® nyeri meg, mert a nyul az
csufot akarizni a tekdsbsl, és ezért ugy tesz, mintha
aludna, és a tekis végén beér a célba, mert a nyul
igazabdl elaludt.”— 8 éves lany rajza a versengéssel
kapcsolatban (134/1)
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R36 — Allatverseny-rajz — Az animizmus példaja —
.EZen azt rajzoltam, hogy négy suni versenyezilgyho

ki fut a leggyorsabban, a pillang6k versenyezneigyh

ki ér fol leghamarabb a napocskahoz. Ezen pedig a
levelek versenyeznek, hogy ki tud nagyobb hangot
kiadni. Es ez itt pedig én vagyok, ez a lila rukigany,

aki éppen mondja a pillangdknak, a slniknek, a
leveleknek meg a madaraknak, hogy fussanak gyarsan
stinik, replljenek szépen, gyorsan a madarak, meg a
pillangdk. Es a leveleknek is drukkolok, hogy minél
nagyobb hangot adjon ki mindegyik levél.”

— Egy ebsen, gyakran és sikeresen verse@gves lany
rajza a versengéssel kapcsolatban (143/1). A kislan
zenekarban is hegedil és nagyon sikeres ebben is.

R37 — Allatverseny-rajz —A teknds meg a nyul

versenyét rajzoltam le.” 8 éves lany rajza 4 @

versengéssel kapcsolathan (138/1)

(*) Azzal, hogy a versengés kapcsan allatok
abrazolnak emberek helyett, a versengés probleajatik fs
és agressziv vonasait tavolabb helyezik maguktal. |
ilyen jelledi allatversenyek megjelenitése csak lany

rajzaira jellema.

R38 — Animizmus megjelenése egy 8 éves fil rajzaremengéssel
kapcsolatban Azt rajzoltam, hogy p6rég a malom és ez egy ilyen
jellegzetes verseny — és hogy mennyire tud gygéeigni.” - 8 éves
fid rajza a versengéssel kapcsolatban (106/1)

(*) Bar a malom nem allat, mégis az animizmusnakfelelben emberi
tulajdonsagokkal rendelkéztargy, amely ebbe a csoportba kell, hogy
kerlljon. Funkci6ja ugyanaz lehet, mint az allateké versengés és
kdvetkezményeinek héritasa.
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A megjelenitett emberek a televizioban lathat6 tgoesetében fetittek (sportoldk,
autoversenydk, mint Michael Schumacher, és drukkerek), mas e&ben gyerekek
(csoporttarsak, osztalytarsak, baratok, testvarekak. Az iskolai versenyek esetében néhany
rajzon jelen vannak a tanarok, a szabésligrogramok keretében zajlé versenyek esetében
pedig a szidlk és a kozbnseg.

R39 — AutOverseny és kozbnség egy 8 éves lany
gy6zelemmel kapcsolatos rajzan (111/2).

(*) Ezen a rajzon — amit hetekkel az#, versengéssel
kapcsolatosan méar bemutatott rajza (R6) utan leisait
gyermek a g§zelemmel kapcsolatban -, a felkéredzked
kisgyermek motivuma ugyan Ugy megjelenik. Anies
auté pedig mellesleg éppen beér a célba.

En-involvaltsag a versengéssel, adgglemmel
€s a vesztéssel kapcsolatos rajzokon

A rajzokkal kapcsolatos interjurészletek utdlagdemzése soran kiderilt, hogy a
versenges esetén a gyerekek egyharmada (33%) oOnhimagéajzolta. Ez az 6n-abrazolas
vagy én-involvaltsag mind a ggelem, mind a vesztés esetén minddssze 12%-ra estikk
Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy Geajgmmel és a vesztéssel kapcsolatosan
abrazolt helyzetekre jellerblab, hogy az adott versengési folyamat mar lezasltigy a
megjelenitett g§ztesek vagy vesztesek szerepében nagyobb sulyanwaik, hogy a gyermek
Onmagat valamelyikkel azonositja-e. Ezzel szembearsengéssel kapcsolatban jelléerz
megjelenitett még lezaratlan folyamatban kénnyekbitimik az azonosulas az adott
versenyben részt vévegyik vagy masik gyerekkel, mivel ilyenkor sem esztéssel jard
kudarc, sem a dgizgelemmel kapcsolatos esetleges ambivalens érzéselnahezitik az adott
azonosulasi folyamatot.
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En-involvalt Versengés Gyézelem Vesztés
helyzetek
megjelenitése
rajzokon Osszesell Filk |Lanyok | Osszeser Fiuk |Lanyok | Osszeserl Filk |Lanyok

(N=66) | (N=33)| (N=33) | (N=66) | (N=33)| (N=33) | (N=66) | (N=33)| (N=33)

O magais szerepe (22) | @ | @8 | (g 2 | (6 8) @ | (6)
a rajzon 33% | 12% | 53% | 12% | 6% | 18% | 12% | 6% | 18%

O maga nem @4) | (29 | 15 | 8 | B30) | (28) | (58) | (30) | (28)
szerepel arajzon| g7o, | 88% | 47% | 88% | 94% | 82% | 88% | 94% | 82%

IV/a,b,c Tablazat — Az én-involvalt helyzetek mégjgtése a versengéssel, &zglemmel és a vesztéssel
kapcsolatos rajzokon és az ezzel kapcsolatos n@amibségek

Nemi killonbségek —En-involvéltsag

Mind a harom vizsgalt fogalommal kapcsolatban yd&ma jellemsdbb, hogy rajzaikon
onmagukat is megjelenitik, azonban ez a tipusu nditiinbség csak a versengés, mint
fogalom kapcsan szignifikans. Az én-involvalt heligk tobbségére jelleriz hogy a
gyézelemmel kapcsolatos rajzokon a gyerekekztgsként, mig a vesztéssel kapcsolatos
rajzokon vesztesként jelenitik meg magukat. Annddnére, hogy az én-involvalt helyzetek
abrazolasa viszonylag ritka, két lany és egy fiadharom vizsgalt fogalommal kapcsolatban
megjelenitette 6nmagat a rajzan, azonban a fiémadjaznaga csak a kozonség soraiban volt
jelen és nem a konkrét versenyhelyzetben vett.réstvabbi gyermek (5 lany és egy fil)
pedig legaldbb két vizsgalt fogalommal kapcsolatbiyan versengési helyzetet jelenitett
meg, amelyberd maga is szerepelt. Azonban az egyetlen fil-ragbben a esetben is a
drukkoldk kozétt volt maga a gyermek. Ezek szeaintén-involvalt helyzetek tébbszordsen
visszatéd abrazolas&izarolag lanyokra jellemi Ezen rajzok tovabbi érdekessége, hogy a
gyerekek minden esetben az adott temanak megfeddyzetben dbrazoltdk magukat — vagyis
a gyzelemmel kapcsolatos rajzokon égyesként, a vesztéssel kapcsolatos rajzokon
vesztesként jelenitették meg ©Onmagukat. Szintélenmab volt, hogy a versengéssel
kapcsolatos én-involvalt helyzetek tobbségébendait aersengési folyamat még nem zarult
le, és a gyermek sokszor nem is tudta megmondagy lmi lesz az adott folyamat
végeredmeénye.
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A gysztesek és a vesztesek megjelenitése a rajzokon

A versengéssets agyszelemmelkapcsolatban a gyerekek toébbsége (versengés: 73%;
gybézelem: 77%) a potencidlis (versengés) vagy a téegldgyzelem) gyztest és vesztest
megjelenitette a rajzan. A vesztéssel kapcsolathiasé csokkent azon rajzok aranya,
amelyeken mind a @ytes, mind a vesztes megjelenik (67%) és ezzeluparhosan a rajzok
mintegy otodéenél (21%) a gyerekek csak a veszbearaltak.

Versengés Gyézelem Vesztés
A gyéztes és a vesztes
abrazolasa a rajzokon

Osszeser| Filk |Lanyok | Osszesen Fituk |Lanyok | Osszeserl Fituk |Lanyok
(N=66) | (N=33)| (N=33) | (N=64) | (N=31)| (N=33) | (N=64) | (N=30)| (N=34)

A verseng felek /
vagy a tényleges & @ o
gyéztes és avesztes| (20 | 70% | 74% | 89% | 8106 | 70% | 9% | 80% | 59%
. SN (48) (51) (44)
egyarant megjelenik a
rajzon

Csak a gybztes jelenik

. 18% 15% | 20% 15% 16% | 15% 5% 0% 9%
meg a rajzon

Csak a vesztes jelenik

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0 0 0
meg a rajzon 0% 0% 0% 0% 0% 0% 19% 13% | 23%

Sem a gyztes sem a
vesztes nem jelenik | 10% 15% 6% 5% 3% 6% 7% 7% 9%
meg a rajzon
V/a,b,c Tablazat — A giztesek és a vesztesek megjelenitése a versengesgételemmel és a vesztéssel
kapcsolatos rajzokon valamint az ezzel kapcsola¢os kiilénbségek

A versengés és ¢yelem rajzokon nem talaltunk jelésebb nemi kilénbséget abban,
ahogyan a gjzteseket é€s a veszteseket megjelenitette az agletmgk. A vesztéssel
kapcsolatban azonban a filkra jellégibla, hogy mind a djztest, mind a vesztest
megjelenitik a rajzaikon (fiuk 79% versus lanyol@5 mig a lanyok gyakrabban abrazoljak
csak a vesztest (lanyok 27% versus filk 15%) vagk @ gyztest (3 rajz = 9%) 6nmagaban.

Mindez értelmezhét ugy is, hogy ezzel a megjelenitési formaval a d&nyplyan
mértékben ,izolaljak” az adott vesztest annak sdckornyezetél, hogy meg sem jelenitik
az adott rajzon (9%), vagy Onmagaban abrazoljaki szmtén eértelmezhét egyfajta
izolacioként —bleg mert ezeken a rajzokon a vesztes gyakran egyediés sir.

Egy masik lehetséges értelmezés alapjan azonb&orazorajzokon, amelyeken csak a
vesztes jelenik meg (fiuk: 15% és lanyok: 27%) dpthavesztest a gyermek kiemeli —
altalaban nagynak és sokszor szinesnek is abrazékaazzal, hogy a vesztes dantjabol
abrazolja a helyzetet ez a figura lesz az dsszstéwetetlen Jszerepbje” a torténetnek.
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R40 — A vesztes egyediil van és sjEgy kisfilt rajzoltam, aki nagyon
szomor( és sir, mert utolso lett> 8 éves lany rajza a vesztéssel
kapcsolatban (137/3)

R41 — A vesztes egyedul van és sjglt roplabda-meccs zajlott le, és
15:9 volt a pontszam, és itt lathaté a pontszamijelatt egy kislany, aki
sir, és azt kérdezi, hogy miért mi vesztettink?8 éves lany rajza §
vesztéssel kapcsolatban (134/3)

R42 — A vesztes egyedul van és sijAzt rajzoltam, hogy itt van ez a
kislany, és vesztett egy jatékban. Es mondja @y e kar, hogy nem én
gysztem.”— 8 éves lany rajza a vesztéssel kapcsolatban3jL33/

o=

(e
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R43 — A vesztes egyediil van és sfEgy balett-tancos 4 veszitO lett

a hatodik helyezett...Kar, hogy utolso lettem, detamdilok is, mert
bejutottam a vildgbajnoksagba" 8 éves lany rajza a vesztéssel
kapcsolatban (139/3)

Ha az eredményeket dsszesitjik, jol lathatd, hotgngok vesztégajzainak tébb mint
egyharmada (36%) nem tartja egyben éztgs és vesztes felet, szemben a filk rajzaindk csa
15%-aval (Fisher-egzakt préba préba p= 0,78 tendsnaten szignifikans). Az egyik lany,
akinek a rajzan csak a @gtes jelenik meg, igy fogalmazofs vesztes valahova elment.”

R44 — A vesztes nem jelenik megEz itt a gysztes, ezek
meg a viragok. A vesztes nincs itt, valahova elthent3

éves lany rajza a vesztéssel kapcsolatban (113/3) .
(*) A rajz részletesebb elemzése kapcsan érdel
megfigyelni a dobogd helyzetét, amire a 3. helyeg@t

egyik vesztes) fizikailag ra sem férne és a dobhgokat, E
amit betdltenek a ,viragok” és ami felett ott toasylnak a

sotétkék felbk.

. -
G ¢
dci :
R45 - Ugyan ennek a lanynak a égglemmel

kapcsolatos rajzan szintén ,véletlendl” lemaradt a
vesztes. Futoverseny — eredményhirdetés,Ez a
kislany nyert és a testvére nem édik meg azon, hogy
nemd kapta az érmet...meftis lathatja majd otthon™

8 éves lany rajza a §yelemmel kapcsolatban (113/2)
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A rajzokon megijelenitett figurak neme

Ha ugyanezeken a versengést, 6ajgseket és veszteseket abrazold rajzokon
megvizsgaljuk, hogy a gyerekek milyen nenszerepbket abrazolnak, akkor egyrészt
vilagossa valik, hogy — 6sszhangban Chafel (198&)reényeivel a tarsas 6sszehasonlitasrol
— a rajzok tbbbségén azonos riet versengenek egymassal: fidk-fitkkal, lanyok-takkal
(versengés — 40 rajz (83%); dpelem — 43 rajz (84%); vesztés — 41 rajz (93%). Ez
természetesen részben abbodl fakad, hogy a spatyetds és az iskolai sportvetélkdéd
legtobbje ,nemen” belll versenyeztet. Amikor megg@ljuk, hogy kik azok, akik mégis
vegyes — fil-lany — versengést abrazoltak, akkotarasztaljuk, hogy az 6sszesen 19 ilyen
rajzot (8 versengéssel, 8dpelemmel és 3 vesztéssel kapcsolatosat) egy Kelékitarolag
lanyok készitettek. A fiu-lany vegyes helyzeteketglenié rajzok kozil a 8versengést
abrazolo rajzon 7-szer a lany-versehywer, a 8gyszelemrajzon 6-szor a lany-verserdyz
nyer, a vesztésajzon viszont minden esetben a fil &zpgs és a lany a vesztes.

Ezeknek a rajzoknak a vizsgalata &zplem illetve a vesztés kezelésével kapcsolatban is
érdekes kérdéseket vet fel, mivel ezek szerintkihka lanyokat foglalkoztatjia a masik
nemmel valé versengés és szind&razok, akik vagynak ra, hogy a fidkkal is 6sszdmesek
az erejluket. Ez azonban egy olyan kérdés, amelyiaterjuk elemzése kapcsan még vissza
kell térndnk.

A ko6zbnség abrazolasa a rajzokon

A gybéztesen és a vesztesen kivll a rajzok egy részemzangeget (a szocialis
kornyezetet) is dbrazoltak a gyerekek. Ezt legibkalversengést abrazolé rajzokon tették —
12 rajz (18%), majd a ggelem rajzokon — 8 rajz (12%) és legkevéshé a gssajzokon — 3
rajz (5%). Mindezek alapjan Ugirik, hogy a vesztés az, amelyik a legkevésbé ,ilijeay
k6zonséget, és ezért ezen fogalommal kapcsolatliperakek kevésbé abrazoljak azokat a
szerepbket, akik lathatjak ,kudarcukat”. Erre a kérdésreggzelem és a vesztés, mint
elmények kezelésével és feldolgozasaval kapcsaolaldolgozat egy kébbi részében — az
interjuk komplex elemzése kapcsan szintén visshariég térnink.

A versengéssel, a ggelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzokon
megjelenitett érzelmek

A kisgyermekkori érzelemabrazolas a vidam és a sronarckifejezések primitiv
megjelenitésével indul. Ezeknek az alapvétzelmeknek az abrdzolasival mar 4 éves kor
kordl taldlkozhatunk, de jelleien csak 5-6 éves korban jelenik meg, majd folyasaato
finomodik. (Trautner és mtsi, 2003) vizsgalatai ré&anutatnak arra, hogy mig az olyan
egyszeiibb érzelmeket, mint a boldogsag vagy a szomorugagyk felismerni és abrazolni,
addig az olyan bonyolultabban kifejeztedrzelmek, mint a meglepetés vagy a dih, mar
nehezebben abrazolhatdéak. Feuer (2000) szerintt@mrk is vizsgalt kisiskolas életkorra
még mindig csak az olyan alap¥eirzelmek megjelenitése a legbiztosabb és leggiymdikor
mint az 6réom, a harag vagy a szomorusag.
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Az érzelmek abrazolasa a gyerekrajzokon viszonWenggssé feltart terilet. Az ezzel
kapcsolatos szakirodalmi hivatkozasok tobbségenkadpb a szinekkel 0Osszefliggésben
targyalla a témat és nem a rajzok tartalmi jegyeingzsgalata alapjan von le
kovetkeztetéseket (Thomas, Silk, 1990). Sajat valedgnkban elként azt vizsgaltuk meg,
hogy az adott rajzon szerepelnek-e egyaltalanréedel

A rajzokon abrazolt érzelmeket részben a székepickifejezéséll, részben pedig azok
testtartdsabdl, és ezek kombinaciéjabol allapitotioeg. A vizsgalatban részt ev66
gyermek, versengéssel kapcsolatos rajza kozil 49 esetben (73%) jelent nadgmiféle
érzelem, és 17 esetben (27%) nem. Ezt a tovabbiakbdogalom Erzelemtelitettségi
Szazalékanak (ESZ) nevezzilk. Ezek szerinemsengésémaji rajzok Erzelemtelitettségi
Szazaléka 73%. Az egyes fogalmak a rajuk jelierkzzelemtelitettségi Szézalék (ESZ)
mentén 0sszehasonlithatbak egymassal és lathatéhdakv az érzelem-abrazolassal
kapcsolatos esetleges nemi kiilonbségek is.

A versengéshez hasonlbéamgwzelemmeks avesztéssdtapcsolatos rajzokon is magas
volt az Erzelemtelitettségi Szazalék: ggozelemmel kapcsolatos rajzokon 78%-ban, a
vesztéssekapcsolatos rajzokon 81%-ban jelentek meg érzelmAezkkon a rajzokon, ahol
nem lehetett érzelmeket azonositani, jelléemeegyaltaldn nem szerepeltek emberek illetve
allatok — példaul a Forma 1-es autéversenyeknél, alszerefdk arca nem volt lathaté és
testtartdsuk nem arult el azonosithaté érzelmekgly \az olyan rajzokon, ahol csak egy
oklevelet rajzolt le a gyermek. Tobbszodferdult, hogy az autoversenyk sisakja takarta el
a szerepk arcét, de volt olyan is, ahol az adott sporttevélség — példaul uszbéverseny —
kézben nem latszott, a versefiyarca. Csupan 4 esetben talalkoztunk olyan rajztall a
dobogo tetején a gytes gyerek nem mosolygott vagy nem emelte a kenéhgasba vagyis
nem fejezett ki azonosithat6 érzelmet.

Azok kozott a gyerekek kdzott, akiknek@rsengéssddapcsolatos rajzan nem jelent meg
érzelem, lényegesen nagyobb aranyban talalunktfillkig a filk csaknem fele (45%) nem
jelenitett meg semmiféle érzelmet a rajzan, addigngoknal ez csak elvétve (9%) fordult
el6. A kilonbség szignifikdnsnak bizonyult, Fisher-&igzpréba: p= 0,002). Ayszelem
(Fiuk: 71%; Lanyok: 85%) és wesztéqFiuk: 73%; Lanyok: 88%) esetén nem talaltunk
szignifikans kilonbséget (Fisher-egzakt prébdizgiem p=0,232, vesztés p=0,206) (lasd G2
Grafikon).
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Erzelemtelitettségi szazalék (ESZ)
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Versengés Gyozelem Vesztés

G2-Grafikon a versengéssel, asgglemmel és a vesztéssel kapcsoltban megjeleéietimek —
nemi kilénbségek

Versengés Gyédzelem Vesztés
Erzelemtelitettségi
szazalék
Osszesen Fiuk |Lanyok | Osszesen Fiuk |Lanyok | Osszesenl Fiuk |Lanyok
(N=66) | (N=33)| (N=34) | (N=66) | (N=33)| (N=33) | (N=64) | (N=30)| (N=34)

A rajzon megjelenik (49) (28) | (30) (51) (23) | (28) (52) (24) | (28)
valamiféle érzelem 73% 55% | 91% 78% 71% | 85% 81% 73% | 88%

Nem lathat6 érzelemg (17) (15) 3) (15) (10) (5) (14) 9) (5)
rajzon 27% 45% 9% 22% 29% | 15% 19% 27% | 12%

Vl/a,b,c Tablazat — Erzelmek megjelenitése a veysssel, gjzelemmel és vesztéssel kapcsolatos rajzokon
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Pozitiv és negativ érzelmek megjelenitése a veksssal, a
gyszelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzokon

Az érzelmekkel kapcsolatos elemzés kovetkdépéseként megvizsgaltuk, hogy
amennyiben a gyermek megjelenit valamiféle érzelawtadott rajzon, milyen jellég
érzelmeket abrazol a versengés, ézglem és a vesztés kapcsan.

Vizsgalatunkban a pozitiv érzelem kifejezésénekortgr boldogsag, buszkeséq)
tekintettik a felfelé gorb&] mosolygd és nevétszgjat, az éretekint, ,nevety” tekintetet, a
felemelt fejet, a széttart vagy magasra tartotekez (R46-R49).

o3

R46 - ,A gydztes athalad a célszalagon és nagyon
oral” — 8 éves fill rajza a gyelemmel kapcsolatban
(112/2) Erdemes ©sszehasonlitani a megjelenitett
gybztest és a lap jobb alsé sarkdban lathatd vesdiist.
lathatd, hogy a diztes jobban kidolgozott, szinesebb és
Iényegesen nagyobb is.

R47 — ,A gydztes megnyerte a versenyt és orll,
vesztes pedig sir- 8 éves fil rajza a ggelemmel $
kapcsolatban (162/2) 0"
(*)Ezen a rajzon j6l lathatd, hogy a vesztest ézggst|
milyen mértékben elvalasztia és izoldlja a dobo 7 N
figgéleges oldala. A vesztes gyerek feje igy @zgs "
gyerek labanak magassagaban van, rdadasubztegy j
gyerek kezében Iévkupa, mint egy fenyegéfurkdsbot
emelkedik a feje folé.
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R48 - LAzt rajzoltam, hogy éppen nyertem
autoversenyben, ezek meg itt szomordak, hogy nem
nyertek!” — 8 éves lany rajza a d@gelemmel
kapcsolatban (130/2) A vesztesek testtartasa jetlem
kilonbozik a gyztestl, aki magasra emeli feje folé a
kupét és mosolyog.

R49 — Azt rajzoltam, hogy két ember volt a bokg
meccsen és az egyik, amelyiknek fent van a kea &3y
most orul!” — 8 éves fill rajza a dyelemmel
kapcsolatban (163/2) A ¢ytes és a vesztes kdzot
testtartasbeli kilonbség nagyon jol kifejezi a kaj
jellemz lelkiallapotot.

Negativ érzelem kifejezését jel6ltik akkor (szonsag) szégyen), ha a szeremk lefelé
gorbllt a szdja, vagy ha a mellette allézes mosolygd szaja mellett a vesztes szaja egyenes
volt. Ugyancsak negativ érzelemkifejezésnek jelglttia a megjelenitett figura leeresztett
kézzel, leejtett vallal, nem szélesre tart, haneaganebtt szorosan 6sszefont kézzel vagy
gornyedten allt vagy kezével eltakarta az arcyét lehajtotta, szemét lesiutotte és sirt vagy
éppen olyan negativ tartalmu dolgokat mondott, iagy,De kér, hogy nem én dgigtem!”.
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R51 — A futéverseny diztese — a rajzolé maga — kezg
felemelve mosolyog a dobogé tetején. A dobo
masodik fokan allé vesztes gyermek azonban kézal g
olyan boldog, mint a tarsa és karjat sem emeli

magasba. (144/2)
(*) A gy6ztes az égig ér!

R50 —,Azt rajzoltam, hogy itt harom ember van, aki
nyert. Az el§, aki nyert, az a 100-as versediyza
masodik lett a 10-es versedyzs a 11-es a harmadik.”

- Az autéverseny diztese magasra emeli a kezét és
mosolyog, a masodik helyezett sir, ezek szerint
orémében? A harmadik helyezett gyerek pedig
leeresztett kézzel szomordan félrehajtja a fej@téves
lany rajza a g§zelemmel kapcsolatban (141/2)

R52 — Az autdverseny @ytese a dobogon, kezét a
magasba emelve oril a lap bal szélén, azonbanza raj
fékuszaban a viszonylag nagy vesztes egyedil &lirés

(*) Erdemes megfigyelni, hogy a vesztes testtartagen
kifejezé és hogy bal oldala milyen gyenge és bizonytalan,
mikézben kissé jobbra iséd — 8 éves lany rajza a
vesztéssel kapcsolathan (109/3)
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Mig a gyztesek a rajzokon tipikusan szemben allnak és K#isznéznek szembe a
wVildggal”, addig a vesztesek gyakran elforditj&kaacukat, keziket arcuk elé emelik, kifelé
sétalnak a gyzelem terébl vagy elfordulnak a néiol.

hogy vesztett a jatékban!”8-éves fill rajza a vesztéssy
kapcsolatban (152/3)

R54 —, Azt rajzoltam, hogy ez a fill vesztett a jatékban
3 2 €s most nagyon mérges a tobbiekreB éves fil rajza a
vesztéssel kapcsolatban (121/3)

Mindezeken kivil a negativ érzelem kifejezésénelottak azt is, ha a dgytesek arca
szines volt, de a vesztesé szinte feketére voleszeé.

R53 —,Azt rajzoltam, hogy ez a fill nagyon szomor w

Ha megvizsgaljuk, hogy azok a gyerekek, akik megigettek valamiféle érzelmet
versengesselkapcsolatos rajzaikon (6sszesen 49 gyerek) milyellegi érzelmeket
abrazoltak, akkor azt tapasztaljuk, hogy a megjsénérzelmek tainyomé tébbsége (84%)
pozitiv. Ot lany és egy fill rajzan (12%) adgglem feletti 6rom, mint pozitiv érzelem mellett
megjelent a szomorUsag vagy a siras, mint a veddt&s negativ érzelem is és arra is volt
példa, amikor a giztes 6romeében sirt.

45



R55 — A szépségverseny dpyese sir a dobogé tetején,
azonban a masodik helyezett elég vidam — 8 éveg lan
rajza a gyzelemmel kapcsolatban (127/2)

Osszesen két fill (4%) rajzan jelent meg kizarélagativ érzelem a versengéssel
kapcsolatban. Az egyik ilyen rajzon két bokszolarkdzik meg egymassal, arcukon indulat
és duh latszik, a masik kisfiu rajzan pedig kétdatszik, amint Utjukat elallja egy kit fa
és ez lathatéan negativ érzelmeket kelt a v&ben.

|
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R56 — ,Bokszot rajzoltam. Ezek itt beszélgetnek, ho
megverlek meg dehogyis!”

Két bokszol6 verekszik meg egy 8 éves fill versesglé
kapcsolatos rajzan. Mindkéjtik arcan dih (121/1)

R57 —,Ez egy autéverseny, az Uton egydtida, amitl
ez itt nem tud atmenni” - 8 éves fil rajza a
versengéssel kapcsolatban.

(*) A vezets ugyan nem latszik, de indulatait kivetiti
egy szovegbuborékba (166/1)
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A legtobb rajzon a pozitiv érzelmeket a gyerekdbb&zor is megjelenitették. Sokszor
eléfordult, hogy a rajzokon tobb gyerek is orilt, déltek a szitk, a bird, a kozonség és a
nap is mosolygott. Mindezek szerint magaversengésa 8-9 éves gyerekek tllnyomo
tobbségének oromteli folyamat. A gyerekek sokszeeigeny vagy a versengés egy olyan
fazisat abrazoljak, amikor annak kimenete még nemeit, a gyerekek futnak, az allatok
versenyeznek valamiben vagy a versenyautok haladnpllyan. Latszik a start, a cél, a
palya, de nem tudjuk, hogy ki lesz azdel&s a versengésnek ebben a fazisaban lathatoan
mindenki orul.

R58 — Egy vidam versengés-rajz ;Egy mesébl
rajzoltam le egy részletet, ami arrdl szdl, hogyil
meg a tekdis versengenek, hogy ki ébleb a célba...A
végén a tekds nyeri meg, mert a nyul az csufot akani

a tekrishyl, és ezért Ugy tesz, mintha aludna, és adekn
végén beér a célba, mert a nydl igazabdl elaluet8
éves lany rajza a versengéssel kapcsolatban (134/1)

R59 — Vidam versengés egy 8 éves lany versengé
kapcsolatos rajzan. Mosolyog a kislany, mosolyog
a slinik és még a napocska is! (143/1).

(*) Ez a kislany kifejezetten szeret versengeni
nagyon sikeres is benne. Gyakran és sokf
versenyben vesz részt. Ezen kivil egy zenekarba
hegediil és ebben is nagyon sikeres.
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R60 — ,Kecskeméten voltunk és arrdl rajzoltam egy
képet, amikor erdei tizprobaztunk. J6 moka voltaez

lajharverseny” — 8 éves lany rajza a versengéssel
kapcsolatban (161/1)

Ha ezutan megvizsgaljuk az érzelmeket kiféjapidzelemmelkapcsolatos rajzokat
(6sszesen 51 rajz), akkor azt lathatjuk, hogy semgéshez hasonl6an — a gyerekek tobbsége
kizarélag pozitiv érzelmeket jelenitett meg (72%).

R61 — Futdverseny-eredményhirdetés. Azigs és a
vesztes egyarant oril — 8 éves lany rajzac&ejgmmel
kapcsolatban (147/2)

R62 — Futdverseny-eredményhirdetés. Aajgs és a
vesztes egyarant orul — 8 éves fill rajza ézglemmel
kapcsolatban (132/2)
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A vegyes érzelmeket tartalmazé rajzok dgpes pozitiv érzelmei és a vesztes negativ
érzelmei) mind a fidknal, mind a lanyoknal a legésivé aversengéesetén jellemiek, ahol
tipikusan csak pozitiv érzelmek jelennek meg.gwzelemnélgyakoribb, hogy a vesztes
szomoruséga is abrazolodik, de ez a kulonbsegreengés®s gyszelemrajzok kdzott nem
szignifikans. Aveszté®setén azonban szignifikansan gyakrabban forduhely a rajzokon
mind a negativ, mind a pozitiv érzelmeket @égkelen vannak a képen (Fisher-egzakt préba
p<0,05).

R63 — A nyertes brazil és a vesztes magyar focatsag
rajzon ugyan a vesztes csapat is mosolyog, azonban
testtartasuk elarulja, hogy sokkal kevésbé boldpgukt

a gyztesek — 8 éves fill rajza a vesztéssel kapcsolatban
(155/3)

Ossz | Fiok |Lanyok
(N=49) | (N=18) | (N=31) | (N=51) | (N=23) | (N=28) | (N=52) | (N=24) | (N=28)

(41) (15) (26) (37) (15) (22) 3)
84% | 83% | 84% | 72% | 63% | 78% |(8)16%| 134, |(5)18%

(12)
24%

(36) | (20) | (16)

0, 0, 0,
(6) 12%| (1) 6% (5) 16% o | e | S

(7) 32%| (5) 18%

(2) 4% |(2) 11%]| (0) 0% (2) 4% | (1) 5%| (1) 4% (8) 16%| (1) 5%|(7) 25%

VIl/d Tablazat — A vegyes érzelmeket megjelénidjzok ardanya a versengéssel, dzgjemmel és a
vesztéssel kapcsolatos rajzok kdzott
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A versengégsgyszelemrajzok esetén nem volt jeléisebb kilonbség a fiuk és a lanyok
kozott, avesztéssédapcsolatos rajzokon azonban a lanyok szignifikdn8babsz6r abrazoltak
csak negativ érzelmeket pl. a szomord, siré vesetgsnagaban. Mig a fiuk kozoétt 6sszesen
csak 1 abrazolt kizardlag negativ érzelmeket atessel kapcsolatban, a lanyok kozo6tt 7 volt
ilyen. (Fisher-egzakt préba, negativ érzelmek v@estobbi valasz: p=0,021).

Mindezen eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy & &+es gyerekek rajzaikon
jellemzéen az olyan egysziésbh érzelmeket képesek megjeleniteni, mint &zglemmel
kapcsolatos 6rom vagy a vesztéssel kapcsolatog Barazomorusag (Feuer, 2000). Azonban
néhany esetben az elemzett rajzokon mégis megghentyan bonyolultabb és 6sszetett
érzelmek, mint a szégyen vagy a karérom. Ez aenielhogy a 8-9 éves gyerekek mar
ismerik és adekvatan hasznaljak is ezeket a kometerlmeket, amelyek befolyasoljak
témavalasztasaikat €s az abrazolas tartalmi eleméstfel-feloukkannak (R64).

R64 — Az UszO6verseny dgtese mosolyog és magéban azt
mondja, hogy,Hehe, vesztettél! mig a vesztes sir. A
karérom rajzi megjelenitése egy 8 éves lany veselés
kapcsolatos rajzan (138/3).

(*) Erdekes, hogy a dgtesnek életteli a szine, mig a
vesztes szinte ,elszirkilt”.

A megalazottsagot fejezte ki az az ,Emléklap” imelyet mar korabban bemutattunk és
amelyet egy vesztes a kovetkezzoveggel kapott,Sajnos vesztettél, 20-an voltatok, 20.
lettél. Emléklapot azért kaptal, hogy el ne fetkjisversenyt Egy masik rajzon a vesztes
szajahoz irt megjegyzéfNa ne! — a frusztraciot fejezte ki. Természetesen adelgtrajzon
ezek az érzelem megjelenitések kombinacidkban ltatdueld, ezért az azonositasuk
lényegében egyeértelimvolt.
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A fentieken kivil a komplexebb érzelmek ismeret&sgelenlétére utalhat bizonyos rajzi
elemek meg-nem-jelenése is az adott rajzon. A @lz$ggalmakkal kapcsolatban kiléndsen
a gyzelemmel és a vesztéssel kapcsolatban forddlt ebgy a gyerekek ,véletlentl”
elfelejtették a g§ztest vagy a vesztest abrazolni. Toébbszor is @ik példaul azzal a
jelenséggel, hogy a ¢yelemmel illetve a vesztéssel kapcsolatban abrap@is-veszd
helyzetekben a vesztes nem jelent meg vagy csas#es jelent meg. Ezekre a helyzetekre
0sszességében jellezhogy nincs jelen a rivalis, nincs konfliktus, gzéem kell sem
sajnalatot érezni, sem pedig szembesulni a szégyemyy a Kntudattal. Azzal is tobb
rajzon talalkoztunk, hogy a gyerekek allatokat nélettek meg emberek helyett. Ezekben a
helyzetekben ugyan az allatokat emberi tulajdondéois felruhaztak, lathatéan voltak
érzelmeik, Oriltek és szomorkodtak, azonban aztollllaabrazolasaval mégis tavolabb
helyezték maguktol az adott torténetet. Azt, hogyegativ érzelmek abrazolasa sokszor igen
nehéz feladat a 8-9 éves gyerekek szamara, az ftigorhogy a vesztéssel kapcsolatos
rajzokon legalabb 5 esetben lehetett azonositangy ha gyermek utdlag javitotta
mosolygdsrol szomoruara a vesztes figura arckifejézé

R67 — ,Azt rajzoltam, hogy ez a két lany versenyzsk
ez, aki még mindig itt a startnal van, veszteni.f®)
éves lany rajza a vesztéssel kapcsolatban (114/3).

(*) Latszik, hogy a vesztes gyermeknek eredetileg a
gy6zteshez hasonlé mosolyt rajzolt a gyermek, csak
késibb kijavitotta egy lefelé gorbéilszajra.

R68 — ,Azt rajzoltam, hogy ez a fill vesztett, ezédst
oda kell adnia a kartyajat a masiknak, aki nyerertvz
volt megbeszélve.” — 8 éves fill rajza a vesztés
kapcsolatban (164/3)
(*) A vesztes fill mosolygd szajat a rajzolé utdlg
javitotta szomordura.
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A gyoztesekhez és vesztesekhez tartozé érzelmek
a gwzelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzokon

Vizsgalatunk soran kilonbséget talaltunk abbanyhoiként abrazolddik a dgigtes és a
vesztes attol fudigen, hogy a rajz témaja gyszelemvagy avesztés A gyszelemmel
kapcsolatos rajzokon — vagyis ahol a gyerekek azinstrukciot kaptak, hogy egy olyan
helyzetet rajzoljanak le, ami a ,8gelem” szérdl eszikbe jut — a vesztesek kevésbé
szomoruak, mint az ugyanilyen ngereszt helyzeteket abrazoldesztéssekapcsolatos
rajzokon. llyen jelle§ kilonbségeketdleg a lanyok g§zelemmel és vesztéssel kapcsolatos
abrazolasa kozott talaltunk. Az aldbbi rajzok ggmléltetik a leirt kiilonbségeket. Az egymas
mellett lathato rajzok egy-egy gyermekégglemmel és vesztéssel kapcsolatos abrazolasan
keresztll mutatjak be, hogy ugyanazon tyerszt helyzetekben mennyivel szomorabb a
vesztes a vesztéssel kapcsolatos rajzokon, miytizelgmmel kapcsolatosokon.

Egyazon gyermek (124) ggelemmel illetve vesztéssel kapcsolatos rajza.

R69 - A gyztes pozitiv érzelmeit nem csak
arckifejezésével, hanem testtartasaval is kifejgzh@
éves fill rajza a dizelemmel kapcsolatban (124/2)
Ebben az esetben aégyes és a vesztes koz6tt ugyan
nincs szamottey méretbeli kilénbség, azonban a
gy6ztes mind helyzetéth adéddéan, mind szineiben
kiemelkedik a vesztesek kozul.

R70 - Ugyanennek a gyermeknek a vesztés
kapcsolatos rajzan a vesztes magaba roskadtan {
.Kifordul” a jelenettbl. Lathatéan sokkal inkdbb kifejez
a helyzetébl adédé negativ érzelmeit, mint

gyézelemmel kapcsolatban megjelenitett vesztes. -
éves fil rajza a vesztéssel kapcsolatban (124/3)

ey,
3 '¥
£
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Egyazon gyermek (126) ggelemmel illetve vesztéssel kapcsolatos rajza.

R71 — Az autdverseny ¢ytese a dobogd tetején
felemelt karral magasba emeli a égtes kupéat, a
masodik helyezett osztozik 6rémében, a harmadik
(vesztes) mar nem emeli fel a karjat és lathatéan
sovanyabb - 8 éves fil rajza a égglemmel
kapcsolatban (126/2)

R72 — Ugyanennek a filnak a vesztéssel kapcsold
rajzan — amely nem szines — a vesztes szomoruiain
ki a képldl, mig a gyztesek a dobogén megien
néznek le rd — 8 éves fil rajza a vesztéssel kigibso
(126/3)

e
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Egyazon gyermek (129) ggelemmel illetve vesztéssel kapcsolatos rajza.

kapcsolatos rajza (129/2)

R73 — Ezen a djzelemmel kapcsolatos rajzon a futdverseny
gybéztese a dobogo tetején all, nem mosolyog és besakva a
szeme. A masodik helyezett 6rome &lbn, a harmadik
helyezett lathatéan szomord. — 8 éves lanyzgemmel

R74 - Ugyanennek a lanynak a vesztéssel kapcsolajaan a
gy6ztesnek a masik rajzhoz hasonldéan csukva van aeszgenkarjat
felemeli. Ezzel szemben a vesztes karjat magjh @&szekulcsolva sir.
A két vesztes kozott jol lathatd a dpelemre illetve a vesztésrs
jellemzs hangulatbeli kiilénbség (129/3)
Egyazon gyermek (152) ggelemmel illetve vesztéssel kapcsolat

rajza.
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R75 - A verseny djztese egy tipikus dobogo-
helyzetben annak legmagasabb fokan 4all, karjait
széttarja és Orll. Hozza hasonléan a masodik és a
harmadik helyezett (vesztes) gyerek is oril. — &séil
rajza a gyzelemmel kapcsolatban. (152/2)

R76 — Ugyanennek a filnak a vesztéssel kapcsold L)
rajzan egy versmondd verseny vesztese sir (152 w
Lathato, hogy a vesztes a kezét a szeme elé helyezi N

Mindezekkel egybevagnak a sajat elemzési technkd@rikapott eredményeink. Ezek
szerint amig agyszelemmelkapcsolatos rajzokon a égtes mellett a vesztes is gyakran
dinamikus mozgasban van, adda vesztésrajzokon a vesztes gyakran mozdulatlan,
szomorudan all, nemritkan sir.
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Egyazon gyermek (121) yzelemmel illetve vesztéssel kapcsolatos rajza.

R77- Autoverseny-rajz ,A diztes éppen beér a célba”

— 8 éves fill rajza a gyelemmel kapcsolatban (121/2)

A gyéztes mellett a vesztes is dinamikus mozgasban
van.

(*) A rajzon a gyztes, aki begurul autojaval a célba,
még éppen meguszta a balesetet, de mogétte a veszte
.-megsemmisil” — tobben megsériiinek, egy autd
felgyullad és az eseménynek varhatéan tébb sulyos
aldozata is lesz.

R78 — Ugyanennek a filnak a vesztéssel kapcsold
rajzan ugyan nem jelenik meg ilyen nyiltan az aggies

de a vesztes izolaltan all és csak fél szeme van 4
gy6ztesek a dobogon, a vesztes tavolabb egyedirt

mondja magaban, hogy szét foglak titeket...(tap 3 2 i

egyet-ketit ahelyett, hogy kimondana)j121/3)

A vesztes helyzetben I|&v gyerek &brazolasa Aaltaldban dramaibb, de olykor a
gyézelemmel kapcsolatban is talalkozhatunk dramatitargzolassal (R77). Osszességében a
gyerekek gyakrabban abrazoljdk a vesztest izol&dtaesztéssel kapcsolatban (R78). llyen
példaul, amikor a dobogdn allnak a keziket kitésfmngo gyztesek és a dobogotdl tavol,
egyedul all lefelé gorbdlszajjal, leeresztett karokkal a vesztes. Hasomkké&sztést jelenit
meg a R72-es rajz is.

A vesztesek @yszelemrajzokon éaltalaban szembenéznek aémél avesztésajzokon
viszont nemritkan elfordulnak (a profiljuk latszikyagy keziikbe temetik az arcukat vagy
lesutik a szemiket (R72, R76 és R78)gy&zelemdl sz0l0, a gyztest és a vesztest egyutt
abrazolé rajzokon mindossze két esetben sir a eeg#%), avesztésil szol6 rajzokon
viszont tiz esetben (20%).

A gyszelemtémaju rajzokon altalaban mind adgyes, mind a vesztes szinesyesztés
rajzok kozoétt viszont tobb olyan van, ahol egyaltalnincsenek szinek, a vesztes
megrajzolasahoz kizarolag fekete filctollat hastzaahjzolé (R80 és R82).
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Egyazon gyermek (133) ggzelemmel illetve vesztéssel kapcsolatos rajza.

R79 — ,Egy tancverseny {ytesei a dobogon allnak, a
piros ruhds lany dizott.” A rajz, szép, szines és
kidolgozott. Mindenki boldog — Egy 8 éves lany mg
gy6zelemmel kapcsolatban (133/2)

R80 — Ugyanennek a lanynak a vesztéssel kapcsalajzén az
Oriasira itt vesztes sirva mondja, hogipe kar, hogy nem én
gysztem!”. Ehhez a rajzhoz a gyermek egy szal szirke fil
hasznalt. (133/3)

0—

(=
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Egyazon gyermek (139) ggelemmel illetve vesztéssel kapcsolatos rajza.

R81 — Egy futéverseny eredményhirdetése, haromegyer
mosolyogva all a dobogd harom fokan. A rajz szép és
szines, a figurak inkabb kicsik, mint nagyok. ~v@<lany
rajza a gyzelemmel kapcsolatban. (139/2)

(*) Ez az egyetlen lany, aki ggtesnek nem lanyt, hanem
filt rajzolt.

6101,5, B304 155, 37632, 204 135,

R82 — Ugyanennek a lanynak a vesztéssel kapcsolajpdn a
hatalmas vesztes balettancosegyediil és feketén, szinek nélk
all, sir és olyan, mintha csak egy laba lenne. /3)39

(*) Erdekes, hogy a gyermekészor mosolygos széjat rajzolt, d
lathatdan kijavitotta.

A gyézelemmel és a vesztéssel kapcsolatos dbrazolasitdbkzsége, valamint a két
fogalommal kapcsolatban a dptesekkel és a vesztesekkel kapcsolatos érzelmek
megjelenitésének kilonbségei arra utalnak, hogyeeegek egyértelifen megkulonboztetik
a gyzelemmel, illetve a vesztéssel kapcsolatos perskes képesek a fogalmak kozotti
nézdpontvaltasra. A kétféle tematika egymastdl éltéesztes abrazolasa a kulonboz
perspektiva mellett a decentralas éltérintjével magyarazhato: a dgtessel azonosulva
nehezebb a vesztes érzelmeinek mélységét és gékiatetbe venni, mint a vesztessel
azonosulva.
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A rajzokon megjelenitett érzelmek elemzése kapesans vilagosan latszik, hogy a
gyerekek ebben az életkorban mar olyan, bonyololt 6sszetett érzelmek kifejezésére is
képesek, mint a blszkeség, #@ntudat vagy a megvetés. Az Osszetettebb érzelmek
abrazolasara néhany példat az alabbiakban bemigtatun

Egyazon gyermek (119) versengéssezgyemmel és vesztéssel kapcsolatos rajza

R83 — Az egyik, egyébként nem szokvanyos
versengéssel kapcsolatos rajzon egy fid ramutat a
gyéztesre, aki épp felallni készil a dobogoéra, és azt
mondja:,Te vagy a linds, mert te lettél az &l — 8
éves lany, versengéssel kapcsolatos rajza (119/1)

R84 - A vesztéssel kapcsolatban pedig a
fokuszaban egy anyuka &ll,6 a vesztes a
futdversenyben, amiben a lanyasggtt. A gyermek az
interji soran elmesélte, hogy bar az anya orilyheg
lanya nyert, a gyerek most bizonyara sajnalja 3#n
»Szegény anya!l”Vagyis a gyzelemmel kapcsolatos
ambivalens  érzések a vizsgalt fogalmakK A
; . ; ; 5 I
kapcsolatban, mind a harom rajzon megjelentek. -
éves lany, vesztéssel kapcsolatos rajza (119/3) X

(*) Egy lehetséges értelmezés szerint ez a 8 érgsdz anyjat gizte le és mostimtudata van. Ez alintudat
nyilvanul meg a versengéssel kapcsolatos rajzan,,.ah6l maganak, hogy ez nem illik”!
Egyazon gyermek (167) versengésseizgyemmel és vesztéssel kapcsolatos rajza
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R85 — Egy masik 8 éves lany versengéssel kapcsolato
rajzan a szépsegverseny éelsdrom helyezettie all a
dobogon, a veszteseknek nincs labuk. A gyermek az
interju folyaman elmesélte, hogy 20 indulé volt és
tulajdonképpen mindenki nyert! (167/1)

R86 - Ugyanennek a lanynak a 6gglemmel
kapcsolatos rajza nem szokvanyos: Az egész |4
betdltik a dobogdk, mindenki nyert és mindenki 6+l
8 éves lany rajza a gyelemmel kapcsolatban (167/2)

R87 — Ugyanennek a lanynak a vesztéssel kapcsolatos
rajzan egy csonakban egy lany a mellettes Iénit
hibaztatja azért, mert szerinte miatta vesztett8léves

lany rajza a vesztéssel kapcsolatban (167/3)

harmadik, versengéssel kapcsolatos rajzat is! (R85)I lathattuk, hogy ezen a tipikus dobogés letbtz
abrazold rajzon, ahol latszélag mindenki boldogyeszteseknek ,véletlentl” nincs labuk. Egy lehetstg
értelmezés szerint a rajzolé gyermek maga a veszigen megjeleh biinbak-kép#. A vesztes a rajzon
tehetetlenil all egy ilyen és vad mellett, amit valésZiteg megedzott egy dihroham, ami soran az evez
vizbe keriilt. Az egyik lehetséges magyarazat szemimek ellensulyozasara abrazolta ez a gyermek a 1
nyertest a gyzelemmel kapcsolatban.
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Az abrazolt gyztesek és vesztesek mérete és testmagassaga

Thomas és Silk (1990) szerint a gyerekek rajzaigjetenitett figurdk mérete 6sszefiigg
a gyermek az adott figuraval kapcsolatos érzelmrzanmyulasaival. Vagyis a rajzokon a
figurak méretei tikrozhetik az adott abrazolaslémzglentbségét.

A megjelenitett figurak méretét egyarant befolyhagh a gyermek oOnértékelése
valamint az abrazolt motivum fontossdga (Vass, R0®6 kis méret jelentése lehet a
szubjektiven tulhangsulyozott koérnyezettel szemdesvésbé hangsulyos én vagy a
jelentéktelenség és maganyossag érzése (Sile, 1988)

Egyazon gyermek (113) versengéssezgyemmel és vesztéssel kapcsolatos rajza

- s L °®

R88 — Kismérdt figurak —,Azt rajzoltam, hogy ez a
kisfil mar majdnem beér a célba, hatul meg a kislan
kiabal, hogy varj meg! De nem fogja megvarnsgs
vesztes) sirni fog™- 8 éves lany rajza a versengéssel
kapcsolatban (113/1). Lathatd, hogy a figurak igen
kisméretiek és belesimulnak a lap aljaba. A figurak
méretével kapcsolatos kovetkeztetések levonash el
r minden esetben meg kell vizsgalnunk az adott
e — gyermek a masik két fogalommal kapcsolatos ragat i

R89 - Ugyanennek a lanynak a égglemmel A

kapcsolatos rajzan a &égtes ugyan nem olyar 3 2
kisméreti, mint a versengés-rajzon, azonban a vesZ i
nem jelenik meg.
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R90 — A vesztéssel kapcsolatos rajzon #&zglem-
rajzhoz hasonléan nem jelenik meg a vesztes, amoaba
gy6ztes sokkal nagyobb, mint a masik két rajzon.

(*) Mindez egyitt arra enged kovetkeztetni, hognedn

a 8 éves lanynak nagy nehézséget okoz a versehgésse
ezen belil is annak esetleges negativ kdvetkezmdahye
valé megkiizdés. De ennek részletesebb elemzésdce cs
az interju ismeretében kerilhet sor.

Egyazon gyermek (146) versengéssetizgjemmel és vesztéssel kapcsolatos rajza

¥k km;#*ff* Fp
ﬂﬂ;@ *‘* ok ® K FY

R91 - Lbéugras Azt rajzoltam le, amikor van eg
ilyen verseny, I6ugras és futok neki.'8 éves lany rajz
a versengéssel kapcsolatban (146/1)

(*) A rajzon lathaté a hatalmas, szépen kidolgozothas#nyeg, amelynek rézsaszinre szinezésével ez a
gyermek nagyon nagy gondot forditott. Ehhez képekkal kevésbé kidolgozott a miniatornasz — sajat maga

— amint nekifutni késziil a l6ugrassel Ez a lany egyébként versenydar tornaszik, de nagyon visszahiz6do
és6 maga is pici. Erdemes megnézniink ugyanennek angkeek a vesztéssel kapcsolatban készitett rajzat i
Ezen ugyan gy a tornaverseny jelenik meg illetdeatalmas torna$myeg és a miniét verseny#k — akik
egyébként hatulrdl az &k lettek — vagyis a vesztesek. Mindkét rajz naggmépen kifejezi azt, amit maga
érez egy ilyen szituacidban. Kérben a kézonségtatlegy nagy stadionban ésgyedil a hatalmas &zyeg
kozepén.
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R92 - A tornasinyeg — ,Ez egy tornaverseny, ahol
Romania lett az edsés Magyarorszag az utolsé — azért van
oda is 1-es irva, medk hatulrdl lettek az elik” — 9 éves
lany rajza a vesztéssel kapcsolatban (146/3)

Egyazon gyermek (115) versengéssetizgjemmel és vesztéssel kapcsolatos rajza

R93 — Futéverseny £z egy futdverseny, amire mindenki eljot
Es a nagy Uttest.~ 8 éves lany rajza a versengéssel kapcsolat

(115/1).

(*) A kis méret ugyan nem minden esetben fejez nértekelési
problémat, azonban érdemes megvizsgalni ennekyadéra tobbi

rajzat is.
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R94 — Uszoverseny -Ez egy UszoOverseny, amin
minden gyerek kap ajandékot — az utols6-s8 éves
lany rajza a g§zelemmel kapcsolatban (115/2).

(*) A gy6zelemmel kapcsolatban ugyancsak pélcika-
figurak jelentek meg, ugyancsak mes8izirés
felilnézetben, azonban most egy Uszéverseny volt a
téma.

R95 — Es végul ugyan ennek a lanynak a veszté
kapcsolatos rajzan (115/3) a szépségverseny vesz
jelent meg, aki azért sir, mert még a nyaklancat
elveszitette.

A szokatlanul nagymérngtfigura az adott személy sajat fontossaganak egyikies
megitéléseét tukrozheti (Buck, 1992). A szokatlamagyméret figurak abrazolasaval
leggyakrabban a vesztés kapcsan taldlkozhatunkkeBza rajzokon tipikusan a vesztes
magaban all, betbltve az egész lapot és sir (R8R8%. Ezeket a rajzokat mind lanyok
készitették, akiknek feltehign nagy jeleritsédi maga az élmény, amit lerajzoltak. Fontos
azonban megjegyeznink, hogy a kismérgjurakhoz hasonldéan, a nagymérdigurak
megjelenitése is konzekvensen kovdthat egyes gyerekek versengésselizgiemmel és
vesztéssel kapcsolatos rajzain és feltgdret 0sszefiggésbe hozhatok az adott gyerek
gyézelemmel és vesztéssel kapcsolatban alkalmazotkimdgsi stratégiaival és az ezekkel
kapcsolatos élmények és érzelmek feldolgozasavalAzs alabbiakban bemutatjuk egy
gyermek versengéssel, @elemmel és vesztéssel kapcsolatos rajzait, ameygh latszik,
hogy a figurdk minden esetben megléseh nagyok, de a vesztés esetén a legnagyobbak.
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R96 — A tekis és a nyul versenye — A figurdk nagyok,
kidolgozottak és szép szinesek — 8 éves lany rajza
versengéssel kapcsolatban (134/1).

R97 — Futdverseny eredményhirdetése az allatoktkéEd a rajz az
eléz6, versengéssel kapcsolatos rajz egyéfielfolytatasa. A
motivumok, a szinek és a méretek is hasonldéakgpedajzok kozoétt | 7/
4 teljes hét telt el — 8 éves lany rajza @zaptemmel kapcsolatbar /,

(134/2).

R98 — Roplabda-meccs utan, a vesztes magéban Jitiért mi
vesztettlink?™ Az abrazolt figura az &6khdz hasonléan nagy, de itt
csak a vesztes jelenik meg. A helyzet én-invoh&dt a gyermek
szavakkal is kifejezi csal6dottsagat az eredménkgptsolatban — 8
éves lany rajza a vesztéssel kapcsolatban (134/3).

(*) A harom rajz egymas melletti elemzése kapcségosan latszik,
hogy a versengéssel és adpglemmel kapcsolatban alkalmazott
animizmus — amely egyfajta elharit6 mechanizmus leket —
Osszefligghet azzal, ahogy ugyanez a gyermek a égsskt
kapcsolatban a felnagyitott vesztest dnmagaban zalpaa annak
minden csalddottsagaval és szomorusagaval egyiitt.
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Harter (1999) szerint mig a siker és aszglem én-felnagyitassal jar, a kudarc és a
szégyen én-devalvélassal. Ez a tendencia az &altalimsgalt rajzokon is megjelent. A
gyerekek a gyztest, kilonésen az olyan rajzok esetén, ahol migghztest, mind a vesztest
abrazoltak, a térben nagyobbnak abrazoltak, mivesztest (magasabb és/vagy szélesebbre
tarja a kezét). A dgiztes expanzigjat (szélesre tart karok) a vesztdmliédsszehuzdédasa
(leeresztett karok, szorosan a testtebsszefont karok) kontrasztja emelte ki. A 99zoa a
hatalmas és mosolygo @gtes mellett ott all az egészen kicsi vesztes,ekkegy szeme van,
nincs haja, nincs keze, ruhaja atlatszo és sir.

R99 — Kartyaparti utan — a vesztes kislany sir ;ndagy”
gyoéztes és a ,kicsi” vesztes — 8 éves lany rajza atessel
‘.« kapcsolatban (140/3).

R101 — A ,nagy” gyztes és a ,kicsi” vesztes,Mar nem
tudom, hogy miben, de ez nyert, ez meg vesztetosis
sir" — 8 éves fil rajza a vesztéssel kapcsolatban 162/

A gybzelem rajzokra O0sszességében jell@mzogy szinesebbek, kidolgozottabbak, a
szerepbk maguk is nagyobbak és tdbb testrésziik van, mieisatéssel kapcsolatos rajzokon
megjelenitett szerefiknek.
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A rajzok altal tikrozott benyomas eltemésére vonalzoval megmeértik, hogy milyen
mérefiek a gyztesek és a vesztesek azokon a rajzokon, amelyséerldlt az eredmény és
egyutt jelennek meg. Mind a magassagukat, mindekeszégiket tekintetbevettik és ennek
alapjan harom csoportot alkottunk: ahol &zfgs a nagyobb, ahol a vesztes a nagyobb, és
ahol egyformak.

eA g%‘;zstﬁgzea:zgﬁsiztﬁf A gyéztes a A vesztes a Nem
gy . y nagyobb nagyobb eldontheté
mérete
Versengés (20=100%) 12 (60%) 7 (35%) 1 (5%)
Gyézelem (51=100%) 37 (72%) 7 (14%) 7 (14%)
Vesztés (44=100%) 31 (70%) 5 (11%) 8 (18%)

VIIIl. Tablazat — A versengéssel, aégglemmel és a vesztéssel kapcsolatban megjelenitett
gybztesek és vesztesek egymashoz viszonyitott mérete

A fenti tablazatbdl lathatd, hogy mind adégglemmel, mind a vesztéssel kapcsolatban
gyakrabban taldlkoztunk olyan rajzokkal, ahol antbdersengési folyamat mar lezarult és
mind a gyztes, mind a vesztes megjelenik az adott rajzoggyakrabban @yszelemmel
kapcsolatban abrazoltak adgyest és a vesztest is ebben a gégtéked fazisban — 6sszesen
51 ilyen rajzot talaltunk, ez az 6ssze$zglemmel kapcsolatos rajz 77%-a.

A versengéssdtapcsolatban dsszesen 48 olyan rajzot talaltuBkof7 amelyen mind a
gybéztest, mind a vesztest abrazolta a gyermek, azosam rajzok tobb mint felénél az adott
versengesi folyamat még nem zarult le, ezért bawtosem megallapithaté — legfeljebb
sejtheb — hogy végul ki lesz a gytes és ki lesz a vesztes. Osszesen 20 (30%) @jawolt,
ahol nem a folyamat, hanem a végeredmény jelent anemjzon. Ezek kozott 12 esetben
(60%) a gyztes volt a nagyobb, 7 esetben (35%) a vesztegyesstben (5%) egyformak
voltak.

A gyszelemmekapcsolatos rajzok kézul 51 (77%) olyan volt, ayeal a gyztes és a
vesztes egydtt jelent meg. Ezek kozul 37 esetb2®o) /A gyztes volt nagyobb, 7 esetben
(14%) a vesztes és 7 esetben (14%) nem volt eldinth

A vesztéssekapcsolatban vizsgalhaté 44 (67%)ogiest és vesztest abrazold rajzok
koziul 31 esetben (70%) a dptes volt nagyobb, 5 esetben (11%) a vesztes é&ei®emn
(18%) nem volt eldonthét

Khi-négyzet prébaval hasonlitottuk ©6ssze abézigst nagyobbnak és a vesztest
nagyobbnak &abrazold rajzokat. versengésémajurajzok esetémem kaptunk szignifikans
kulonbséget (Khi-négyzet = 1,316; p =0,251, n.ssyant mind agyszelemmind a vesztés
esetén szignifikansan nagyobb val6fg#ayggel rajzoltak a gyerekek adégyest nagyobbnak,
mint a vesztest (Gzelem: Khi-négyzet = 20,455; p <0,01; Vesztés: Kéiryzet = 18,778;
p<0,01).
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A versengéssel, a ggelemmel és a vesztéssel kapcsolatos
rajzokon megjelenitett szimbdlumok

Az elemzés kovetkézlépéseként megvizsgaltuk, hogy az egyes fogalmddaprsolatos
rajzokon milyen aranyban szerepelnek a versengéssg} a gyzelemmel kapcsolatos
szimbolumok.

A szimbdlumok ebben az esetben azokat a targyiékdtket jelentik, amelyek
hagyoméanyosan a versengéshez,@eglgmhez illetve a vesztéshez kapcsoldédnak.

A versengégapcsan 6sszesen 34 rajzon (52%) jelentek megsangesi helyzettel vagy
a gyzelemmel kapcsolatos szimbélumok. A fidk és a l&nyajzai nem kilénbodztek
egymastol annak tekintetében, hogy milyen aranypdentek meg rajtuk a vizsgalt
fogalmakkal kapcsolatos szimbélumok.

A gyszelemmelkapcsolatban 57 rajzon, a rajzok 86%-an jelentalg ra versengési
helyzettel vagy a dgyzelemmel kapcsolatos szimbélumok. Ez az ardny gsen magasabb,
mint a versengeéssel kapcsolatban.

A vesztékapcsan ugyanez az arany 67%, vagyis még a vdsapésan is tobb olyan
rajzot talaltunk, amelyen a gyerekek a versengélsizbttel vagy a gyzelemmel kapcsolatos
szimbollumot jelenitettek, mint a versengéssel kalptisan, azonban ebben az esetben a
kilonbség nem szignifikans.

Versengés Gyédzelem Vesztés
Szimbolumok
megjelenése

Osszesen Fiuk |Lanyok | Osszesen Fituk |Lanyok | Osszesen Fiuk |Lanyok
(N=66) | (N=33)| (N=33) | (N=66) | (N=33)| (N=33) | (N=66) | (N=33)| (N=33)

Megijelenik valamilyen
gyézelemmel vagy a
versengési helyzettel

kapcsolatos szimbolur

a rajzon

Nem jelenik meg (32) (16) (16) (9) (6) 3 (22) (10) (12)
szimbolum a rajzon | 48% 48% | 48% 14% 18% 9% 33% 30% | 36%

(34) a7z | @7 (57) (27) | (30) (44) (23) | (21)
52% 52% | 52% | 86% 82% | 91% | 67% 70% | 64%

IX. Tablazat - versengéssel, agglemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzokon leetgt szimbdlumok

Ennek lehetséges magyarazata, hogy &zejgm é€s a vesztés témaju rajzokon sokkal
gyakoribb, hogy a gyerekek egy olyan helyzetet Zdirégak, amelyben a versengés mar
lezarult, kimenetele ismert €s adgyesek, illetve a vesztesek is megjelenhetnek, mint

versengéssel kapcsolatos rajzokon, amelyekre jeflenmaga a folyamat abrazolasa. Ezen
kivil a versengéshez, mint folyamathoz Iényegessedebb ismert szimbolum kapcsolddik,

mint a versengés kimeneteléhez — ezen belll iskébb a versengés pozitiv kimeneteléhez,
a gybzelemhez.
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Az elemzés kovetkézlépéseként a szimbdlumokat csoportositottuk asizehniogy a
versengesi helyzethez vagy a égglemhez kapcsolodnak. A versengési helyzethez
kapcsolédd szimbdélumoka palya, a rajtszam, a zaszl6, a bir6é, a kozonsggaz
eredményjelé, mig a_gyzelemhez kapcsolédd szimbdlumakkupa, a dobogo, az érem, az
ajandeék, a babérkoszoru, a korona és a pezsg

A szimbolumok Osszesitett elemzése soran kulonrkiddmegvizsgaltuk, hogy a harom
vizsgalt fogalommal kapcsolatban milyen aranyb#njeek meg a versengési helyzethez és a
gy6zelemhez kapcsolodo szimbolumok.

Természetesen mind a harom fogalom esetében lghstsbogy egy rajzon belll a
szimbolumok mindkét fajtajat megtalalhatjuk és@ziogy egy-egy rajzon tébb szimbdlum is
elsfordul. igy az Gsszetett elemzés soran arra toték&ghogy a versengési helyzettel illetve
a gyzelemmel kapcsolatos szimbolumok egymashoz visuaathgiranyat hasonlitsuk 6ssze a
harom vizsgalt fogalom mentén. Mivel sem a megjéddinszimbolumok mennyisége, sem a
szimbolumok tipusa mentén nem talaltunk jeéleabb nemi kilénbségeket, az elemzésnek
ebben a fazisdban csak a harom fogalom 6sszehasandi fokuszalunk.

A versengéssekapcsolatos 34, szimbolumokat is tartalmazo rajimszesen 63
versengési helyzettel és pelemmel kapcsolatos szimbolumot talaltunk. Voltalgan
rajzok, amelyeken csak egy ilyen, a versengésizb#yl vagy a gyzelemmel kapcsolatos
szimbollum jelent meg, de olyanok is, amelyeken tdt#i6, harom vagy akér 6t is. A
versengessel kapcsolatban a leggyakrabban megjalEembolum a cél volt (11), de a
kozbnséget (10), a pélyat (9) és a startot (8)agyan gyakran abrézoltak. Ezek mind a
versengeési helyzethez kapcsoldédnak, ugyanugy, eseneredmeényjetz A gyézelemmel
kapcsolatos szimbélumok kdzil a dobogd (4) a kipaés az érem (2) jelent meg. Az
eredmények dsszesitése utan kidertlt, hogy a \g#seal kapcsolatban 55 esetben jelent meg
a versengési helyzettel kapcsolatos szimbolum$zeden 8 gizelmi szimbdlumot talaltunk.

A gyszelemmekapcsolatos 57, szimbdélumokat tartalmazo rajza@zésen 76 versengesi
helyzettel és gyzelemmel kapcsolatos szimbolum jelent meg. Ezekik84 szimbolum a
versengeéssel kapcsolatos volt, 42 pedig@&elgmmel kapcsolatos.

A vesztéssekapcsolatos 44, szimbdélumokat tartalmazd rajzaseésen 26 versengési
helyzettel kapcsolatos szimbolumot és 238zgymi szimbolumot talaltunk.

A kiildnbdzé tipusu szimbdélumok
megjelenitése a versengéssel, a

A versengeési 7
ersenges A gyézelemmel

gybézelemmel és a vesztéssel kapcsolatg

helyzettel
kapcsolatos

kapcsolatos
szimb6lumok

rajzokon szimbdlumok
Versengés (63=100%) (55) 87% (8) 13%
Gyézelem (76=100%) (34) 45% (42) 55%
Vesztés (49=100%) (26) 53% (23) 47%

X. Tablazat — A kiilénbdztipust szimbolumok éfordulasa a versengéssel, a
gy6zelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzokon

A szimbo6lumok aranyainak a megoszlasa mutatja, l@08y9 éves gyerekek fogalmilag
kulonbséget tesznek a versengés (folyamat, amelgnaelgeredménye még nem ismert) és a
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gyézelem-vesztés kozott, mivel a versengés rajzok 8A%essak a versenyre vonatkozo6
szimbolumokat rajzolnak és csak 11%-ban az eredreévnatkozét. Ez az arany mind a
gyézelem, mind a vesztés rajzokon megvaltozik: &zglem-rajzokon 45% a versenyre
vonatkoz6 és 55% az eredményre vonatkozd, mig atésesajzok koziul 53% utalt a
folyamatra és 47% az eredményre. Azglemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzok kozott
jelens kulénbség mutatkozik az A&brazolt szimbdélumok aldsz mennyiségével
kapcsolatban. A djzelemmel kapcsolatos rajzokon a gyerekek csaknetszes€ annyi
gy6zelemmel kapcsolatos szimbdlumot jelenitettek meint a vesztéssel kapcsolatos
rajzokon, de a versennyel kapcsolatos szimbolung#dna is magasabb a d@glemmel
kapcsolatos rajzokon (§yelem-34 versus vesztés-26). Ha a ,dobog6t”, minteeseny
eredményének egyik legnyilvanvalébb szimbélumaintgkk, akkor a versengés rajzokon
csak mindossze két esetben szerepelt dobogégpzelgym rajzokon 33 esetben, a vesztés
rajzokon pedig 11 esetben.

A gybzelem és a vesztés megeélése, elfogadasa és azlezakkmegkizdési stratégiak
kialakitasa kulcsfontossdgu adgglem és a vesztés kezelése szempontjabol. Az, éggy
gyerek milyen szimbolumokat abrazol asgglem és a vesztés kapcsan megmutathatja, hogy
milyen struktirdban gondolkodik az egyes fogalmblé® milyen médon kezeli az ezzel
kapcsolatos helyzeteket. A rajzok elemzése somderkit, hogy a gyerekek a vesztés kapcsan
is gyakran a versengéssel és azgyemmel kapcsolatos szimbdlumokat jelenitik meg
rajzaikon.

Ez részben természetes annak fényében, hogy akgkemindharom fogalommal
kapcsolatban gyakran jelenitenek meg yersz6 helyzeteket, amelyekben jelleien mind
a gybztes, mind a vesztes megjelenik. igy természetés, &gy mind a gyzelemmel, mind
a vesztéssel kapcsolatos érzelmek is megjelennak.akliérzelmek mind a vesztést, mind a
gyézelmet visszatiikrozik, addig a vesztést nagyondsvéejezik ki targyi szimbolumok. Az,
hogy a 8-9 éves gyerekeknek nincsenek olyan szimfgik, amelyek alkalmasak lennének a
vesztés abrazolasara egy kulturalis jelenségebzikissza, nevezetesen azt, hogy a vesztés
kifejezésére nem éallnak igazan rendelkezésre kindgkodolhatd szimbdlumok, és a vesztes
tipikusan nem kap semmilyen jutalmat (kupat, érrokligvelet stb.), hanem a vesztés tényét
éppen ezeknek a hianya, illetve elmaradasa szin#hali
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A rajzok elemzése a Bombi-féle PAIR technikaval

Mind a gyszelemmelmind pedig avesztéssdtapcsolatban a gyerekek rajzaikon nagyon
gyakran jelenitenek meg olyan n§ereszt) helyzeteket, amely helyzetekben mind a
gybztest, mind a vesztest abrazoljak. Ezek a rajzédrkisen alkalmasak arra, hogy a Bombi
és munkatarsai (2007) altal kifejlesztett PAIR tdkhval is elemezhessik a kozottik
fennallé tarsas viszonyulasokat, érzelmeket és likemdokat. Eppen ezért az elemzés
méasodik fazisaként mind a ¢gelemmel, mind a vesztéssel kapcsolatos rajzokon
megvizsgaltuk, hogy melyek azok, amelyeken mind y@ézigsek, mind a vesztesek
megjelentek. Mivel a megjelenitett szefdplazonositasa a vizsgalats) fazisaban mar
megtortént, igy a nyérveszt helyzeteket abrazolo rajzok kozul kivalogattuk lkamk a
gyerekeknek a rajzait, akik mind a é&xglemmel, mind a vesztéssel kapcsolatban
megjelenitették a d@ytest és a vesztest, majd ezt a 3@zglemmel és 30 vesztéssel
kapcsolatos rajzot a Bombi &ltal alkalmazott skakdgitségével is elemeztink. Az
alabbiakban bemutatjuk a Bombi-féle elemzési remdsgyes alskalait és egy konkrét
rajzparon keresztil szemléltetjik az elemzés elgyEseit. A felhasznalt példa egy 8 éves fiu
gyézelemmel és vesztéssel kapcsolatos rajzai, amggkragyébként a mintank részét is
képezték és amelyeket az elemzés egy korabbi szdias mar bemutattunk.

A hagyomanyos tartalomelemzést és a Bombi-féle P#lghnikat egymas mogé téve
lathato, hogy az eredmények nagyon nagymeértékbgregggnak és alatdmasztjak egymast.
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2. A Bombi-féle PAIR rajzelemzési rendszer

A Bombi-féle rajzelemzési rendszer alapja, hogyerekek rajzain megjelenitett tarsas
viszonyulasokat 6 killonbdz de részletesen meghatarozott szempont szerimeeigik. Az
elemzési szempontok — és az ezekhez kapcsolodiksk&bvetkedk:

1 — Cohesion — Osszetartozas Skéla (C)

Ez a skala lehévé teszi, hogy meghatarozzuk az abrazolt figurakoko kapcsolatot és
kozelséget. Bombi és Pinto (1998) eredményei szanmegjelenitett szerdid kdzotti tarsas
interakciok milyensége befolyasolja azt, hogy argikek hogyan abrazoljdéket egymashoz
képest. Ezért az Osszetartozas Skala (C) az egytktéy amely a rajzon szerépligurak
kozotti kapcsolatot jellemzi. Az dsszetartozas glé@t az ehhez a skaldhoz tartozé 6 alskala
segitségével hatarozhatjuk meg. Az egy adott rakagacsolatos elemzés soran hat alskalan
elért pontszamokat dsszeadva meghatarozhat6 al@hsidért pontszam. Mivel az egyes al-
skaldkon elérhét atlagos értékek 0 és 1 pont kozott helyezkednehl €- skalan elérhét
vegs pontszam 0 és 6 kozott lehet.

A C skéalahoz tartozo alskalak a kévetkedk:
e C1 —(Looking at) Az egyik figura nézi a masikat?

Ennek meghatarozasdhoz vonalzéra van sziikséglinkbrézolt figura tekintetének
irAnyahoz igazitva meg kell rajzolnunk a ra jelléné@dmest. A latdbmezd kiindulasi
pontja a figura szeme. Ha az innen induld kétsZerfakos szdgben megrajzolt
mezbe benne van a masik figura — vagy annak nagyobberé akkor ezen az
alskalan az adott rajz kap egy pontot, mig ha nieese, akkor nem adhaté pont. Egy
erre jellemd helyzet a sajat vizsgalati anyagunkbdl az, am&kabztes a dobogo
tetején all és lenéz a vesztesekre. A C1 alskaaradott rajz nem kap pontot, ha a
figurdk a rajzon ére — vagyis a rajzbol  kifelé” néznek, illetve hadsukjak a
szemilket vagy fejuket sisak takarja.

R102: Opont — mindkét figura az ég felé néz ég fgak takarja
R103: 1pont (F1) — a gytes lenéz a vesztesre

* C2 —(Moving towards) Az egyik figura kézeledik a masodf?

Erre az alskalara az adott rajz akkor kaphat pohtoah mozgéas kézben abrazolt figura
lathatéan a masik felé kozeledik, vagyis a mozgaskettjiuk kozotti tavolsag
csokkentésére iranyul. Egy erre jellentelyzet, amikor az egyik figura a masik utan
fut és megprobaljéat utolérni, vagy amikor felé nyujtja a kezét, hagggérinthesse a
masikat. Az, hogy az adott kdozeledés baratsagog sam, ebben az esetben nem
elemzési szempont.

R102: Opont
R103: 1pont (F1) — a gytes hatérozottan a vesztes felé hajol
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C3 —(Coordinated activity) A két figura egy olyan kdzéselekvésben vesz részt,
amelyben az egyik jelenléte meghatarozo és nélkigtetlen a masik
szempontjabol?

llyen lehet egy koz0s jaték, egy fogocska vagy eijgioszto is, amikor a giztes a
dobogo tetején, a vesztes pedig annak alacsongpb®jen all.

R102: 1pont — a diztes és a vesztes egy adott cselekvés — a dijgiosgsztveije
R103: Opont

C4 —(Proximity) A két figura kézel van egyméshoz?

A kozelség kritériumanak a rajz akkor felel meg, drabrazolt figurak legfeljebb
kartavolsagra vannak egymastol. Ennek meghataroaadgdrdre van sziikségink. A
korzo fix szarat az egyik figura vallahoz illesztjuk, karjanak hosszusagara nyitjuk.
Ha az igy megrajzolt kériv metszi a masik figueddkor a két figura egyméashoz kozel
van és erre az alskalara megadhat6 az 1 pont. dtdoam ezen kivil esik, akkor a rajz
ebben az esetben nem kap pontot.

R102: Opont
R103: Opont

C5 —(Common area) A figurak az adott lapon belil egy jpeghatarozhato kézos
térben helyezkednek el?

Erre az alskalara akkor adhatdé egy pont, ha azzalrkét figura — esetiinkben a
gybztes és a vesztes — a lap egy meghatarozott, adodlkilonithet kozos részében
helyezkedik el. llyen lehet egy haz, egy kert, egdence vagy egy dobogo is.

R102: 1pont (dobogo)
R103: Opont

C6 —(Union) A két figura kozvetlenll érintkezik egymédsragy 6sszekotiket
valamely jol meghatarozhaté grafikai elem?

llyen lehet amikor a két figura fogja egymas keréggolelik egymast vagy amikor
egy kotel két véget huzzak. De ilyen lehet egyasst aminek két oldalan Ul a két
gyerek és amelyen példaul rajzolnak vagy kartyazebken az esetben az adott asztal
el is valasztjdket egymastol és dssze is kéket.

R102: 1pont (dobogo)
R103: Opont
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Példank alapjan az R102dpelemmel kapcsolatos rajz a C skalan dsszesent8tpgoh
el, mig ugyanennek a filnak a vesztéssel kapcsotajpa (R103) a C skélan 2 pontot kapott.
Ezek az Osszetartozas értékek nem til magasak/ésvemnak a hagyomanyos
tartalomelemzés eredményeivel. Asgglemmel kapcsolatos rajzon a verséiyiejét takarod
sisak tovabb tavolitja egymastdl a megjelenitedztgst és vesztest és annak ellenére, hogy a
dobogd, mint rajzi elem 6sszekdliet egymassal, annak magas oldalsé fala el is atfas
6ket egymastol. A vesztéssel kapcsolatban pedigkeglienére, hogy szineiben, méretében
és Oltdzetében egyarant hasonlit a veszte$#egekre, a kozottik 16wavolsag egyérteltn
és kifejezett.

2 — Distancing — Tavolitas skala (D)

A Tavolitas skala (D) lehété teszi, hogy meghatarozhassuk az &brazolt figurak
onallésagra val6 igényét és a flggetlenségre iakkvésének mértékét. Mas kutatasokban
ez az ugynevezefiroxemika—vagyis az abrazolt figurak egymastol valé tavolsagamely
az Osszetartozas mellett, de attol nem teljes kiggtéfliggetlendl szintén elemzési szempont
lehet (Edward T. Hall, Rejtett dimenziok). Azonban elemzés soran nem elég csupan a
tavolsagot nézni, mert ez csakis a figurdk méréeigsazefliggésben értelmezhet

A tavolitds skala elemei kozé tartozik az elfordifullantas, elfelé mozgas, masfajta
megjelenitett szerefit kozotti tarsas interakciok hianya esetén is ntérh&bbdl, hogy a
szerepbk mekkora tavolsagra vannak egymastol az adottrefjjggetlenségre valo igényére
is kovetkeztetni lehet. Az flggetlenség mértékéteahez a skalahoz tartoz6 6 alskéla
segitségével hatarozhatjuk meg. A D-skalan eléréeékek — a C-skalahoz hasonléan — 0 és
6 pont kozott lehetnek.

Ezek az alskalak a kovetkedk:

» D1 —(Looking away) Az egyik figura elfordul a masiktébhgy hatérozottan egy
masik irAnyba néz?

Ennek meghatarozasahoz a C1 alskaldhoz hasonlé@hetievizsgalnunk az abrazolt

figurék latbmezejét. Erre az alskalara akkor adinagg az 1 pont, ha az egyik figura
hatarozottan elfordul a masiktol, vagy kifejezetterm ra néz. Ugyancsak pontot ér,
ha az egyik figura becsukja vagy eltakarja a szeragy esetleg nem is rajzol neki
szemet a gyerek. Sajat vizsgalatunkbodl j6 példaka@ma dobogd alsé fokan allé

vesztes kissé még le is hajtja a fejét vagy amidigura sisakot visel €s igy nem
latszik, hogy merre is néz.

R102: 1pont (F1)
R103: 1pont (F2)
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D2 —(Moving away) Az egyik figura mozgasa tavolodasgyanenekilést fejez ki?

Erre az alskalara az adott rajz akkor kaphat pphtoh mozgéas kézben abrazolt figura
lathatéan a masik @l fut, vagyis a mozgas a kéfiik k6zotti tavolsag novelésére
irdnyul. A versengés folyamatanak abrazolasa gyakr@dményezi, hogy egy rajz
mind a C2 (moving towards), mind a D2 alskalarahea@gy-egy pontot, mivel abban
a versenyhelyzetben, amikor az egyik gyerek fut asikn utan mindkét skala
feltételrendszere egyarant teljesil. Sajat vizégakban is talalunk ilyen helyzeteket.

R102: 1pont (F1)
R103: 1pont (F2)

D3 — (Indipendent activity) Az abrazolt figurak egymastol figgetlen tevékenysieg
végeznek vagy az egyuttes tevékenyséegen belll radssnerepek kapcsolodnak
hozzajuk?

A legtbbb altalunk vizsgalt helyzetben még a kozselekvésben megjelenitett
figurdkhoz is mas-mas szerepek és ezzel kapcsolativéis-mas érzelmek
kapcsolodnak. A tipikus dobogos helyzetben éztgs, aki a dobogo tetején all jol
megkulonboztethétaz alsébb Iépém elhelyezked vesztedil és ezt gyakran az altala
kifejezett viselkedéses elemek és érzelmek is panttikrozik.

R102: 1pont
R103: 1pont

D4 —(Remoteness) A figurak messzebb vannak egymastiolt anmagasabbik
figura testmagassaga?

Ennek meghatarozasdhoz szintén &@zvan szikségink, amelynek fix szarat a
magasabbik  figura hosszanti tengelyének legalsé tjgwr rogzitjik,
testmagassagnyira nyitjuk és igy rajzoljuk megv&t. iHa ez az iv magaban foglalja
vagy metszi a masik vizsgalt figurat, akkor erreatekalara az adott rajz nem kap
pontot, azonban, ha ezen az iven kivill esik, aidlbato ra pont.

R102: Opont
R103: 1pont

D5 —(Individual area) A két figura az adott tér kilontzd pontjain helyezkedik el?

Kllénbonek tekinthei egy iskolai pad melletti két szék vagy a dobodssféletve
also foka is.

R102: 1pont
R103: 1pont
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» D6 —(Separation) A két figurat markansan elvalasztjalamely grafikai elem vagy
egy harmadik figura?

Sajat vizsgalatunkban ilyen lehet egy bird, akiyéztes és a vesztes kozott all és az
egyiknek felemeli a kezét, de ilyen lehet egy dabotwgas, hosszanti fala is, amely a
vesztes gyereket teljes mértékben izolalja é&ztpstl, hiszen ebfordul, hogy annak
feje teteje sem éri el a gytes gyerek labat.

R102: 1pont (dobogo oldalsé fala)
R103: 1pont (a 3.helyezet gyerek)

Példank alapjan az R102 dpelemmel kapcsolatos rajz a D skalan 6sszesen thtpén
el, mig ugyanennek a fillnak a vesztéssel kapcsotajpa (R103) a D skalan 6 pontot kapott
— ami egyébként az ezen a skalan elérimeiximalis pontszam és jél kifejezi a fentebb a
hagyomanyos tartalomelemzési médszerrel ugyanegerat kapcsolatban mar leirt izolacio
jelenségét.

3 — Similarity — Hasonlésag (S)

Ez az alskdla azt méri, hogy a megjelenitett figundilyen mértékben hasonlitanak
egymasra. A hasonlésag mértéke Bombi kutatasi e¥sgen alapjan kapcsolatban van azzal,
hogy a megjelenitett szeréglmilyen mértékben kedvelik egymast.

Az altalunk vizsgalt fogalmakkal kapcsolatban adméésag ehhez képest mashogy is
ertelmezhet és a gyztes é€s a vesztes pozicioja kdzotti hasonlosagya kidlonbségre valo
torekvést is megjelenitheti. A hasonlésag nem oséketben, nemben, szinekben, ruhdzatban
és arckifejezésben, hanem a hasonlo cselekvésékbereket a cselekvéseket kisénzelmi-
indulati &llapotokban is tetten értiet

Mindezeken kivil az abrazolas kidolgozottsaga @hat a kilonbségekre. A égelem
€s a vesztés esetén érdemes megvizsgalni, hoglyaz @jzokon, ahol a gyermek egyutt
abrazolja a gjztest és a vesztest a megjelenitett figurak koxzétt-e kilonbség a
kidolgozottsag mértékében valamint azt, hogy ézgiemmel és a vesztéssel kapcsolatos
rajzokon szerepl gyoztesek és vesztesek kozott van-e kulonbség ugyandiaeenzio
alapjan?

Az egyes alskalak alapjan 6sszehasonlitdsokat kégek arra vonatkozéan, hogy
mennyire egyezik a @ygtes és a vesztes magassaga, testtartasa, testalkeizata és szinei.
Az egyes alskalak alapjan minden elemzett rajz &aplhy Ugynevezett Hasonlosagi Ertéket
(HE). Az egyes alskalak alapjan a HE értéke a mabkémegyezés (10=5X2) és a teljes
kulonbség (0=5X0) kozott helyezkedhetett el. Aszpglemmel és a vesztéssel kapcsolatos
rajzok a HE atlagai alapjan 6sszehasonlithatoaégyal.

A hasonldésag mértékét Bombi és munkatarsai az ednbkalahoz tartozo 5, egymastol
fuggetlen alskala segitségével hataroztak meg.
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A Hasonldsag skalahoz (S) tartoz6 5 alskala a kowetzo:

* S1 —(Height) Magassag — A két figura egyforma magas?
R102: 2pont
R103: 1pont

» S2 —(Position) Testtartas — A két figura testtartasadwnl6?

R102: 1pont
R103: Opont

» S3 - Body) Testalkat — A két figura arcformaja és tedtata hasonl6?

R102: 2pont
R103: 1pont

* S4 —(Attributes) Kiegészélk — A két figura 6ltozete és kiegésizihasonlok?

R102: 1pont
R103: Opont

* S5 —(Colors) Szinek — A megjelenitett figurak szineidoaldak?

R102: 1pont
R103: 2pont

Példank alapjan a gzelemmel kapcsolatos R102 rajz a Hasonlosag ($arskészesen
7 pontot ért el, mig ugyanennek a filnak a vesetéisgpcsolatos rajza (R103) 4 pontot
kaphat. Vagyis ennek a 9 éves filnak ézgyemmel kapcsolatos rajzan megjelenitetizégs
és vesztes figurak jobban hasonlitanak egymasrat mivesztéssel kapcsolatos rajzan
megjelenitett figurak.

Mivel a nemek szerinti 6sszehasonlitas eredetikag Bzerepelt a Bombi-féle elemzési
szempontok kdzo6tt, azonban a versengés és a tigsashasonlitas folyamata szempontjabol
a megjelenitett figurak neme is fontos lehet, eaéHasonlosag skalat kiegészitettik egy
hatodik, a nemekre vonatkoz6 alskalaval. A nemekipksolatos vizsgalatok eredményeit a
Hasonldsag (S) skalaval kapcsolatos elemzés meliginban attél fuggetlendl ismertetjik.

4 — Value — Erték (V)

Az eldzé alskala kapcsan targyalt Hasonloséagi Erték aghjelhogy mennyire abrazolja
hasonlonak a gyermek a megjelenitett figurdkatetiegkben a gjztest €s a vesztest — az
egyes vizsgalt fogalmakkal kapcsolatos rajzokon.omkmn a kérdés komplexebb
értelmezéséhez a rajzokat hasonlé szempontok alaB@mbi egy masik, a tarsas
viszonyulasok vizsgalatara vonatkozé skalajavalz—Eaték (V) skalaval — is meg kell
vizsgalnunk. A rajzok hasonlésagara vonatkozo eémek csak ezzel a skalaval egyutt
értelmezhetk, mert igy derilhet ki, hogy a kulonkiek abrazolt gyztesekhez és
vesztesekhez a gyerekek rajzai alapjan milyen éktérsithatok.
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Az Erték (V) skalanak — a Hasonlésagi skalahoz hidsm — 6t alskalaja van. Ezek
szerint az abrazolt gytessel és vesztessel kapcsolatban egyarant \nesdgakell azt, hogy
az adott figura a tér mekkora részét foglalja éhpamennyire kbzponti helyén van, mennyire
kidolgozott, mennyi kiegés#itvagy attribatum tartozik hozza illetve mennyirdnes. Az
egyes alskalak alapjan az elemzett rajzokon medjelé figurak minden 6sszehasonlitasi
dimenzidban kapnak egy-egy Egyéni Dominancia EttéfDE). A gyzteshez és a
veszteshez kapcsolddo EDE értékek kiilonbsége adggs Erték (V) pontszamot. Ez a (V)
erték a figurdk egyéni dominancia értékei kozaikiéletes egyezés (0=5X0) és az értekek
kozotti maximalis kilonbség (10=5X2) kozott helyedlk el. Vagyis, ha a gyermek rajzan a
gyézteshez és a veszteshez tartozé Egyéni Dominamtékek (EDE) kozott nincs nagy
kilénbség, mert a gyerek adgyest és a vesztest nagyon hasonldan jelenitetje akkor az
adott rajzzal kapcsolatban ezen a skalan a kapotispamok alacsonyak lesznek, mig ha a
megjelenitett g§ztes és a vesztes nagyon kilordmkz akkor (V) értéke magas lesz. A
gyézelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzok ensnadapjan 6sszevetligt egymassal,
ugyanakkor arra is van leléseg, hogy egy masodik 6sszehasonlitasi folyamainsar
gyézelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzokonéatepekhez illetve a vesztesekhez
tartoz6 Egyéni Dominancia Ertékeket (EDE) egymasHampest is 6sszehasonlitsuk
egymassal.

Az Erték (V) skala egyes al-skalainak figurankéigszehasonlitasa kapcsan — akar az
egy lapon megjelenitett gytest és vesztest, akar az egy adott gyerek atakiionbosd
helyzetben megjelenitett ggteseket illetve veszteseket hasonlitjuk 6sszeelggnbe kell
venni, hogy az egyes alskalak kilénbdzhetnek egyhasnak tekintetében, hogy adgyes
vagy a vesztes bizonyul az ,értékesebb” figurarak.azért fontos, mert az egyes alskalak
pontszamainak 6sszegzésekor a kilénbségek csdkagzagitiv vagy negativ &kellel egyitt
értelmezhetek. Az altalunk vizsgélt rajzokon konzekvensen Ek-jeloltik a gyzteseket és
hozzajuk rendeltiik a pozitivgelet. Ez azt jelenti, hogy példaul a V1 alskalamely az
adott figurdk egyméshoz viszonyitott magassagénfela pozitiv kilonbség azt jelenti, hogy
a gyztes (F1) figurat abrazoltdk magasabbnak a gyerekeky az esetleges negativ
kilbnbség arra utal, hogy a vesztes (F2) figuraagasabb a rajzokon. Azé@leknek az
egyes figurak EDE értékeinek kiszamolasa kapcsamsnijelenisége, mivel az EDE
pontszamok az adott figurahoz az adott 6sszeh&g®sibran kapcsoldédd alskalak 6sszeadasa
soran keletkeznek. Az EDE értéke 0 és 10 kozowtlehminél értékesebbnek abrazolja a
gyermek az adott figurat, annal magasabb ez az [EDEzam.

Az Erték (V) mutatd olyan tulajdonsagokban ééhettten, mint az elhelyezkedés a
kidolgozottsag, a méret vagy a szinek hasznalatmhi8 (2002) korabbi kutatasi eredményei
alapjan a gyerekek az altaluk dominansabbnak tafigirakat gyakran az adott lapon
kozépre vagy balra rendezik, esetleg a masik szobdms szerepl folé rajzoljak és
altalaban nagyobbnak és szinesebben abrazoljaknbamo bleg a figura méretével
kapcsolatban, mint arrdl a korabbiakban mar résgéet irtunk, nem minden esetben ilyen
egyértelni az dsszefliggés. Az abrazolt figura nagysagavatskdgtos korabbi kutatasok
eredményei szerint (O'Brien és Patton, 1974) arfiguagysaga 6sszekapcsolhaté az adott
figura érzelmi jelertiségével illetve a szocialis statuszaval. Minélaliabb az adott gyermek,
annal kifejezettebb ez a tipusu méret-beli meghkiidatetés (Vass, 2003).
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Ennek megfelélen példaul az apat — aki altalaban dominans szerepan a csaladon
belil — a gyerekek rendre nagyobbnak rajzoljdk, tnam anyat, és ez a kulénbség
kifejezettebb, mint a valos méretbeli kilonbségakszibk kulonvalasa esetén a valast
koveb el évben a gyerekek 46%-a még nagyobbnak rajzoljapat, azonban a tovabbi
evekben ez a kiulonbség fokozatosan cstkken, éd bégll arra a valés méretkilonbségre,
amely ténylegesen létezik a férfi éscalkdzott.

Fox és Thomas (1993) megallapitasa szerint, baragzblt ember mérete tikrozheti a vele
kapcsolatos emocionalis tartalmat, ez az 6sszefliggen egyértelf) mert a gyerekek olyan
embert is rajzolhatnak nagyon nagynak, @kielnek, és olyat is, akit nagyon szeretnek.
Azonban még ez az dsszefliggés sem teljesen egy@rraert a gyerekek rajzolhatnak jéval
kisebbnek is valakit vagy valamit, ailitfélnek — példaul egy boszorkanyt — mert a
lecsOkkentett méret lecsdkkentheti azokat a félemérzéseket is, amelyek az adott témaval
kapcsolatban éreznek. Mas, korabban mar idézedtdsdkbdl az is kiderilt, hogy amikor a
j6 és a rossz személyt egyitt rajzoljak le, a mtsszignifikdnsnak nagyobbnak rajzoltak,
mint a jot. Mindezek alapjan, egy adott szefeplagyobbnak rajzolhat a gyerek akkor, ha
szamara a megjelenitett figura nagy jededggel bir, vagy akkor, ha az &ltala kedvelt
szerepd gyengesége miatt szikségesnek tartja azt, hogggmdwekedett testmérettel ezt a
gyengeséget kompenzalja. Vagyis a figura nagys&gjalh, egymassal oOsszefiiggésben
értelmezhet hatas befolyasolja és inkabb a megjelenitett figuegymashoz viszonyitott
mérete az, ami informativ mindezekkel kapcsolatdappen ezért hasznalhatd nagyobb
biztonsaggal a Bombi és munkatarsai altal kifejletszkomplex rendszer, amelynek egyik
elénye, hogy a legnehezebben vizsgalhaté érzelmi mg#asok és dominancia-hierarchia
esetén is egy tobb alskalabdl allé dsszetett elsemed&eresztil juthatunk el, ahol nem a
figurak abszolut helyzete, mérete vagy szinei alappnjuk le a kdvetkeztetéseinket, hanem
az abrazolt figurdk egymassal valo tébb szempomsszehasonlitasa az, ami az elemzeés
alapjat képezi.

Az Erték skalahoz (V) tartozo 5 alskala a kovetked

» V1 —(Space occupied) Tér — A két figura hasonl6 nagy8degret foglal el a rajzon?
Ha nem, melyik foglal el nagyobb helyet?

Ezen alskalaval a S1 alskalahoz hasonléan a kéhzdlbr figura egymashoz
viszonyitott magassagat vizsgalhatjuk. Azonban ayéml magassag ertékek
kiszamolasa kapcsan nem csak azt tudhatjuk médebélogy az abrazolt gytes és
vesztes milyen mértékben hasonlit egymashoz, hartns, hogy melyik magasabb
és a kulénbség milyen jeldista két figura kozott. Ha az egyik figura alacsdiyale
legaldbb a magasabbik allaig ér, akkor a magasdighika érték (V) pontszaméahoz
ezen az alskaldn 1 pont adddik, mig, ha a kilénbeégl is nagyobb, akkor 2 pontot
kap az ,értékesebb” figura.

R102: Opont
R103: Opont
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V2 —(Dominant position) Dominancia — A két figura elhgtzkedése a rajzon belil
hasonl6? Ha nem, melyik van dominansabb poziciéban?

Ezen érték meghatarozdsakor csak az adott figurdkpan fligélegesen vald
elhelyezkedését kell figyelembe vennlnk. Vagyisneae alskalan az a figura kap
pontot, amelyik az adott lapon feljebb van. Ha datalapon a lejjebb elhelyezké&d
figura feje tetejét érit vizszintes vonal a masik figurat annak nyaka medagéban
metszi, akkor a feljebb Iéw vagyis ,értékesebb” figura 1 pontot kap, mig.emaél
is lejjebb, akkor 2 pontot.

R102: F1=2pont
R103: F1=2pont

V3 — (Body detail) Testrészek szama — A két figuranakdrdé szamu testrésze van?
Ha nem melyik rendelkezik tobbel?

Ez az alskala szoros kapcsolatban all a S3 alsMdala&z abrdzolt figurdk
0sszetettségének vizsgalatahod éépésben minden egyes rajzzal kapcsolatban meg
kell allapitanunk azt, hogy az adott rajzon szérdiglurak egyszdiek (legfeljebb 10
testrészuk van) vagy 0sszetettek (legalabb 1l1észsiket abrazolta a gyermek). Ha az
abrazolt figurak kozul legalabb az egyik 6sszetdtkor az értékkilonbség maximalis
pontszama 2 lehet, mig, ha a figurak egyisler akkor meg ha ezek kilénbbdznek is
egymastol, ezen az alskaldn az adott rajz legteljepontot kaphat.

R102: Opont
R103: F1=1pont

V4 —(Number of attributes) Kiegésait szama — A két figuranak hasonlé szamu
kiegészidje van? Ha nem melyik rendelkezik tdbbel?

Az el6z6 alskaldhoz hasonlbéan a kiegéskikapcsan is etslépésben minden egyes
rajzzal kapcsolatban meg kell hataroznunk, hogylaAzolt kiegészik alapjan az
egyes figurak nagyon egysdek (legfeljebb 3 kiegéséwel rendelkeznek),
egyszeiiek (legaldbb négy és legfeliebb 9 kiegégidk van vagy az &brazolt
kiegészibk onmagukban Osszetettek) vagy Osszetettek (1Qétdd attribGtummal
rendelkeznek). A nagyon egysiédigurdk O pontot, az egys#efigurak 1 pontot, az
0sszetettek pedig 2 pontot kapnak. Ezért az egyszéiegészitk kapcsan a djztes
és a vesztes figurak legfeljebb 1 ponttal, mig agzétettebb kiegéséit kapcsan
legfeljebb 2 ponttal kilonbdzhetnek egymastol €s itz ,értékesebb” figura kapja a
magasabb pontszamot.

R102: F1=1pont
R103: F1=2pont
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* V5 —(Number of colours) Szinek szama — A két figura &bolasa kapcséan a
gyermek azonos mennyis&gzint hasznalt? Ha nem melyikhez hasznalt tdbbet?

Az el6z6 két alskalahoz hasonldéan &lgépésben osztalyoznunk kell az egyes rajzokat
abbol a szempontbdl, hogy az alkalmazott szineknazalapjan nagyon egysiek
(legfeljebb 3 szint tartalmaznak), egyssd (az alkalmazott szinek szama 4 és 5
kozott van) illetve 0Osszetettek (legaldbb hat kbt szint tartalmaznak). A
legfeljebb 3 szint tartalmazo figurdk O pontot é&naz egyszdéiek 1 pontot és az
0sszetett, szines figurak 2 pontot kapnak. A mé&slégiésben az abrazolt égtes és
vesztes figurdkat az alkalmazott szinek szama alapgjzonként dsszehasonlitjuk
egymassal, igy az egysibb figurakat abrazolo rajzok ezen az alskalan lggfe 1
pontban, mig a szinesebb figurak legfeljebb 2 pmthilonbdzhetnek egymastdl, és
ennek megfeléen alakulnak a végsErték (V) pontszamok is.

R102: Opont
R103: Opont

Példank alapjan a gyelemmel kapcsolatos R102rajzon megjeleniteiztgs figura (F1)
Egyéni Dominancia Ertéke (EDE) 3, mig a vesztesrig=DE értéke 0. Vagyis az Erték (V)
pontszam ebben az esetben 3 pont,Gatgy figura javara.

A masik, vesztéssel kapcsolatos rajzon éztps figura (F1) EDE értéke 5 pont, mig a
vesztes figura EDE értéke 0. Vagyis az 6sszedt@gaa a R103 rajz az Erték (V) pontszama
Osszesen 5, a gwtes figura javara. Ez azt jelenti, hogy ez a 9séfi@ a vesztéssel
kapcsolatos rajzan nagyobb értékkulonbséget altramoit a gyzelemmel kapcsolatban. A
vesztéssel kapcsolatos rajzon @&zgs nagyobb mértékben kiloénbozik a vesétesimely
eredmény egybevag a Hasonlosag (S) skalan ugydnezzaejzzal kapcsolatban meért
eredményekkel és a hagyomanyos tartalomelemzésénsgivel is.

5 — Erzelmek (Emotions)

Az érzelmek A&brazoldsa a gyerekek rajzain nagyoakay és nem kizardlag az
arckifejezésekben érltetetten, hanem az egész test és az alkalmazotksidrkifejezhetik
azt. Egyre tobb vizsgéalat bizonyitja, hogy a tatéasadalmi jelenségek megértését lehet
tevd kognitiv fejlodés sem érzelemmentes, mivel ezen kognitiv jeleksdga gyerekek
gyakran efs érzelmekkel kapcsoljak 6ssze (Barrett és Buch&aarow, 2005). Ugyanakkor
kevéssé ismert, hogy mindezen érzelmi reakcioknal@nbod életkort gyerekek mennyire
vannak tudataban és ezen érzelmeket milyen mérieldpesek kifejezni. A rajzos
megkozelités lehévé teszi az érzelmek egy olyan komplex elemzésétamely mas
modszerekkel nem lenne lehetséges, mivel a gyerékatmekkel kapcsolatos afiifjei és
ismeretei az ezekkel kapcsolatos rajzok bizonyosmeiben és tulajdonsagaiban
megjelenhetnek. llyen érzelmekkel kapcsolatos efsmzzempontok lehetnek a figurak
mérete, elhelyezésik a rajzon, testtartasuk, dtdzévagy éppen a szinek hasznalata
(Thomas és Silk, 1990).
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Az érzelmekkel kapcsolatos elemzés soran az elemia&dépéseként a megjelenitett
figurakkal kapcsolatban kategorizaljuk az altalulejlezett érzelmeket. Ezek szerint minden
egyes rajzzal kapcsolatban mind adézgssel (F1), mind a vesztessel (F2) kapcsolatban
figuranként meghatarozzuk, hogy milyen érzelmeg&pizinek ki és ennek megfeéieh melyik
csoportba sorolhaték:

» E1 - Semlegesség (Neutralityy Ebben az esetben az adott figura arckifejezagg v
mas gesztusai nem fejeznek ki semmiféle specifikmsimet

R102: F2
R103: -

 E2 - Elégedettség (Contentmenty Ebben az esetben a figyvazitiv érzelmelet
fejez ki, ilyen példaul az 6rom vagy a buszkesdgfdedul, hogy a gyermek ezzel
kapcsolatos szimbolumokat is megjelenit, példaivesskéket rajzol, vagy olyan
feliratokat jelenit meg, amelyek ezt a pozitiv iéllapotot kozvetitik. Sajat
kutatasunkbdl j6 példa, amikor a szévegbuborékbgyeamek ezt irja, hogy ,Eljen!”
vagy ,Jaj, de j6, nyertem!”

R102: F1
R103: -

« E3 - Ellenségesség, harag (Hostility> Gyakran agressziéra utalé jelek és
szimbdlumok kisérhetik, példaul vorésen izzo, fligidfej, vagy olyan gunyolédé
feliratok, mint ,Hehe, vesztettél!”

R102: -
R103: F1

« E4 - Elégedetlenség (Discontent} Ebben az esetben a figura olyaagativ
érzelmeket fejez ki, mint a szomorusag, a fajdalom vagyételém. Gyakran
megjelennek a konnyek, a szaj altalaban lefelé dods olyan feliratokkal is
taldlkozhatunk, hogy ,Jaj!”, ,Oh!” vagy ,Segitség!”

R102: -
R103: F2

Az érzelmekkel kapcsolatos elemzés masodik fazigakénegjelenitett figurdk érzelmeit
egymassal 0sszefliggésben, rendszerben értelmezzitkeghatarozzuk az adott rajzzal
kapcsolatos érzelmi kodrnyezetet vagy hangulatot dfitmal Climate). Ezek szerint
eléfordulhat, hogy a két figura egymassal ellentéteslineket fejez ki (Opposite Emotions —
EC1), csak az egyik fejez ki érzelmet, mig a mésidelmileg semleges (Unilateral Emotions
— EC2), egyik figura sem fejez ki érzelmet (Shanaitrality — EC3) vagy mindkét figura
ugyanazt az érzelmet fejezi ki (Shared Emotion€4)E
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Egy adott rajzon megjelenitett érzelmek elemzésnsaz is fontos szempont lehet, hogy
a megjelenitett érzelem melyik — aégyes vagy a vesztes — figurahoz kapcsolddik, valami
az, hogy az egymassal ellentétes érzelmeket abraaptokban milyen érzelmek allnak
egymassal szemben illetve melyik szerephez melpildsti érzelem kapcsolddik. Ezért az
eredmények értelmezése soran mindezeket részlaetkesrazzik.

Példank alapjan a ¢yelemmel kapcsolatos R102 rajzon azgs oril (E2), mig a
vesztes nem fejez ki semmiféle specifikus érzel(Bdl). Ezért erre a rajzra az egyoldall
(EC2) érzelmi kornyezet jelleiz vagyis a figurak nem osztoznak az 6romben, desnis
kozottik ellentét.

A masik, vesztéssel kapcsolatos rajzon (R103) amord gyztes fenyegéen fordul a
vesztes felé (E3) és a vesztes szomoru (E4). Ebben az esetben a Kgiikre jellemz
érzelmi kdrnyezet ellenséges és ellentétes (EC1).

6 — Konfliktus (Conflict)

A konfliktusok spontan és direkt modon elég ritkgtennek meg a gyerekek rajzain,
azonban szamos indirekt jelzésben megnyilvanulkats kérésre is sokszor lerajzoljak
ezeket. A megjelenitett események fontos informacidordoznak a gyermek
konfliktuskezelési képességével és stratégidivptsalatban. A konfliktusok elemzése a mi
kutatasunk szempontjabdl is fontos, mert az altaltajzoltatott fogalmak és az ezekhez
kapcsoldédd helyzetek a megjelenitett szerepek Atiedozott kilonbségek miatt magukban
hordozzak a konfliktusok nyilt vagy kevésbé nyoltmhainak esetleges megjelenését.

Az elemzés els fazisakent meghatarozzuk, hogy az egyes figuragjetenitenek-e
barmilyen jelleg konfliktust. Ha a konfliktus egyik figuraval kapatatban sem jelenik meg,
akkor az adott rajz ezen a konfliktus skalan a g<ikonfliktus” csoportba (No-conflict —
CTO) kertl, és 0 pontot kap. Ha viszont barmilyehegi konfliktus a rajzon megjelenik,
akkor ennek a konfliktusnak a mértéke alapjan zokajt csoportokba sorolhatjuk és az adott
konfliktus mértékének megfetidn 1-4-ig pontozhatjuk. Ha a figurak kdzott nenefgk meg
nyiltan semmiféle konfliktus, azonban a megjeléhitama és a figurakat jelledzrzelmek
arra utalnak, hogy kozottik érdekellentét vagy kbt hangulatok allhatnak, akkor az
adott rajz a ,Lehetséges véeleménykilonbség” csbpofCT1) kertl €s 1 pontot kap. Ha
pedig a megjelenitett figurak kdzott valamifélelnggyet-nem értés jelenik meg, akkor a rajz
az ,Ellentét” csoportba (Opposition — CT2) kerllZpontot kap. Az ilyen egyet-nem-értés
megmutatkozhat ellentétes érzelmek kifejezésébagy \&bban, hogy az egyik figura a
masiktdl elfordul. Ezt a két csoportot az eredetnidi féle elemzési rendszer nem
kulonboztette meg egymastol, mi azonban az elenfiakgsimat soran elkiulonitettitket.

Ha a konfliktus mélyebb és az egyik figura fenyégetviselkedik a masik iranydba vagy
akar szoban, akéar fizikailag bantalmazég akkor a rajz az ,Agresszié” csoportba
(Aggression — CT3) kerll és 3 pontot kap. Mig, hakentét olyan mérték hogy az adott
kapcsolat megszakitdsahoz vezet, akkor a rajz yeddq ,Szakitas” csoportba (Breaking-off

— CT4) kerul és 4 pontot kap. Az ilyen rajzokonesztes gyakran nagyon messze €s izolaltan
jelenik meg, amely izolaci6 a PAIR masodik, Tawsit(Distance — D) skaldjanak 6.
alskalajan (Separation) is megjelenik, bar az @olénegjelenése nem minden esetben jelent
manifesztalodott konfliktust.
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Ezek szerint gyzelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzokathizsadithatjuk abbdl
a szempontbol, hogy milyen jellégs milyen mérték konfliktusokat jelenitenek meg rajtuk
a gyerekek és azt is megvizsgalhatjuk, hogy a nevagly az iskolatipus figgvényében a
megjelenitett konfliktusok jellegében vagy intedgéban van-e barminérkilénbség.

Példank alapjan a ¢yelemmel kapcsolatos R102 rajzot a konfliktus egyhébb
formaja — a figurakat jellendz kulonb6d hangulatokbdl adodoé ,Lehetséges
véleménykulonbség” (CT1) jellemzi, mig a vesztéssgicsolatos R103 rajzra a konfliktus
egy nyiltabb és ételjesebb forméja, a fenyegetésen alapuld Agred€Zi®) jellemzi. Az
ilyen szinti nyilt konfliktus megjelenitése csak elvétve fotdrlb az altalunk vizsgalt rajzok
kozott.

Az elemzés soran minden egyes rajzzal kapcsolatdaRkellett dontenink, hogy
megfelelnek-e az egyes alskalakkal kapcsolatosérkuihoknak. Ha az adott térsas
viszonyulast abrazolo rajzon legaldbb az egyik elegjtett szerepte jellem volt az adott
alskalaval kapcsolatos kritérium, akkor ez a rgzadott alskalan kapott egy pontot. Ezzel
szemben, ha az adott kritériumnak egyik szérepm felelt meg, akkor erre az alskalara ez a
rajz nem kapott pontot. Az egyes skalak egymasiggétlenek, de az elemzés sorén a kapott
eredmények egymassal 6sszefliggésben is értelmieahetitak.

Ez azt jelenti, hogy az elemzés soran minden egjest — esetiinkben 30 ggelemmel
és 30 vesztéssel kapcsolatosat — a PAIR technékal@janak minden egyes alskalaja alapjan
elemeztink, majd az elemzés soran kapott értékakekalak alapjan osszegeztik. igy
amellett, hogy a dgizelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzok az eljyeenziok mentén
0dsszehasonlithatova valtak, bizonyos szempontaknszekilonbos rajzokon megjelenitett
gybézteseket és veszteseket is 6ssze tudtuk hasodggmassal.

Eredmények - az egyes alskalak szerinti értékelés

A Bombi-féle elemzés dis lépésekéent mind a hat skala 6sszes alskalajaaalapj
részletesen elemeztik a 306gglemmel és 30 vesztéssel kapcsolatos rajzot. Amzgds
eredményeit minden egyes rajzzal kapcsolatban,llazdmu mellékletben megtalalhatd
értékeblapon (evaluation sheet) rogzitettiik. A kbnnyebénedzheaiség és dsszehasonlitas
erdekében az egy gyermekhez tartozézglem és vesztés rajzokat egymas mellett kezeltik.
Az értékeblapon rogzitettik a gyerek kbédjat, nemét és élétkanajd minden egyes rajzrol
megallapitottuk, hogy ,A" illetve ,B" tipusu-e. AZA” tipusu rajzokon a szerefk egymas
mellett, mig a ,B” tipusu rajzokon egymas felettyeezkednek el. Ennek meghatarozdsahoz
elészér mind a g§ztes (F1), mind a vesztes (F2) figuranak megrajkold hosszanti
tengelyét. Az ezek kozotti tavolsag a két figureotédga (distance=d). Ezek utan mindkét
figura legalacsonyabb pontjahoz igazitva megaldipik a két figura flggleges tavolsagat
(vertical distance=vd). Amennyiben d>vd, az adajz ;,A” tipusu, mig abban az esetben, ha
d<vd, ,B” tipusu rajzrol beszélhetiink. Ennek a toviaelemzések és mérések szempontjabol
van jelenssége, mert mind a koztuk k&vwavolsagot, mind a figurakhoz tartoz6 latéidiest
ennek figgvényében kilonkHzzabalyok szerint kell meghatarozni.

A sajat vizsgalatunkban gyakrarbfirduldo dobogoét abrazolé rajzok tdbbsége ,B” tipusu

mert a figurdk legalsé pontjai kdzotti figjgges tavolsag (vd) nagyobb, mint a tengelyeik
kozotti horizontalis tavolsag (d).
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Mind a gyzelemmel, mind a vesztéssel kapcsolatos rajzokoaeéovensen F1-el jeldltik a
gydztest és F2-vel a vesztes figurat. igy amellettyyhaz adott rajzon beliil elemezhettiik a
gyoztes és a vesztes kozotti tarsas viszonyulasol@t, reasodik Iépésben bizonyos
szempontbdl 6sszehasonlithatéva valtak egymassaggizgyermek altal két kulonbéz
nézpontbdl (a g¥izelem és a vesztés perspektivajabdl) abrazélttggek és vesztesek is.

Az 0sszehasonlitdsnak ez utébbi mddja tldlémgyomanyos rajzelemzési technikdkon
€s az egy gyermek altal két kulonbozelyzetben abrazolt §yteseket és veszteseket ugy
hasonlitja 6ssze egyméssal, mintha a két rajzohégsa vetitenénk.

Ez a fajta egymasra vetités nem ismeretlen a eajeads irodalmaban (Vass, 2006). A
motivumok egymasra helyezését, mint technikat aamorlbginkabb olyan rajzok esetében
alkalmazzék, amelyeket egy adott személy egy dilét alkalméval készit. Esetliinkben a
gyézelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzokat eekgple egy-két hét kiulonbséggel,
valtozé sorrendben, de azonos koriilmények kozotizémos eszkozokkel készitették. igy
véleménylnk szerint a rajzok bizonyos szempontbé@gisn 6sszehasonlithatéva valtak
egymassal.

Az alabbiakban a fenti példan mellett (R 102 és0R)Inég egy masik gyermek — egy 8
éves lany — altal készitett egy-egy rajzon kerés®ti(R 104 és R 105) bemutatjuk a
lehetséges 6sszehasonlitasokat:

=

[~
=

5o

R104 R105
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1. A gyéztes és a vesztes figura 0sszehasonlitasa ézgyemmel kapcsolatos rajzon

R102- F1 és F2 dsszehasonlitasa
R104—- F1 és F2 6sszehasonlitasa

2. A gyéztes és a vesztes figura 6sszehasonlitasa a vesetdsapcsolatos rajzon

R103- F1 és F2 dsszehasonlitasa
R105- F1 és F2 6sszehasonlitasa

3. A két gyéztes figura dsszehasonlitasa a két rajz egymasratitésével

R102 gyztes figurajanak (F1-R102) 6sszehasonlitasa R16&gyfigurajaval (F1-
R103)
R104 gyztes figurajanak (F1-R104) 6sszehasonlitasa R16& gy figurajaval (F1-
R105)

4. A két vesztes figura

R102 vesztes figurdjanak (F1-R102) 6sszehasonlR@68 vesztes figurajaval (F1-
R103)
R104 vesztes figurdjanak (F1-R104) 6sszehasonlR@6a vesztes figurajaval (F1-
R105)

Osszetartozas (C) és Tavolitas (D) skalak szedntkelés

A skalak szerinti elemzést az Osszetartozas (C)T@molitds (D) skalak szerinti
értékeléssel kezdtik. Annak ellenére, hogy ezekeskalakat egymastol fluggetlendl
ertékeltiik, a kapott eredmények egymassal dsszestigg kellett értelmeznink. Az elemzés
elss 1épéseként a 30 ¢gyelemmel és 30 vesztéssel kapcsolatos rajzot elrtély az
Osszetartozas (C) és Tavolitds (D) skalan kapaékeék alapjan. Mivel mindkét skéla
dichotom jelled és 6-6 alskalabdl all, az egyes skalakra kaphambspamok 0 és 6 kdzott
helyezkednek el. Ezutan az eredményeket a nem eésskadatipus flggvényeben
egyszempontu varianciaanalizissel hasonlitottukess
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Gyédzelem Vesztés
(0-6)
Osszetartozas (C) Tavolitas (D) | Osszetartozas (C) Tavolitas (D)
Osszes (N=30) 3,73 3,13 2,77 3,10
Fia (N=14) 3,79 3,36 2,64 3,14
Lany (N=16) 3,69 3,00 2,88 3,06
Magas
akademikus 3,75 3,10 2,95 3,35
teljesitmenyi
iskola (N=20)
Atlagos
akademikus 3,70 3,30 2,40 2,60
teljesitmenyi
iskola (N=10)

XI. Tablazat — A ggzelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzok éések8ombi Osszetartozas (C) és
Tavolitas (D) skalaja alapjan

A gwzelemmel illetve a vesztéssel kapcsolatos rajzekeése az
Osszetatozas (C) és Tavolitas (D) skala eredmé&pgaxint

Az egyes skaldkon elért atlagokat tdbbszempontaneinanalizissel hasonlitottuk 6ssze.
Eredményeink szerint sem aégglemmel, sem a vesztéssel kapcsolatos rajzokah roein
talaltunk szignifikans kilonbséget az Osszetartofs és a Tavolitas skala (D) értékei
kozott. Ezek szerint sem adpelemmel, sem a vesztéssel kapcsolatos rajzokrgetiemzs,
hogy az adott rajzon belil az Osszetartozast (Cpyarekek inkabb vagy jobban
hangsulyoznak, mint a Tavolitast (D). Azonban, lyggézelemmel és a vesztéssel kapcsolatos
rajzokat hasonlitjuk 6ssze az egyes skalak érkpjan, akkor az Osszetartozas (C) skalan
elért ertékek mentén kulonbségeket talalunk.

A gyézelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzokrangl€C) és (D) skalan elért
atlagokat pérositott T-probaval hasonlitottuk dsgxegyézelemmel kapcsolatos rajzok az
Osszetartozas (C) skalan magasabb pontszamot @rtéR-Gyzelem=3,73 pont) mint a
vesztés rajzok (C-Vesztés=2,77 pont) ugyan ezerk&ars A kulonbség szignifikans
(t(29)=3,537; p<0,05). Vagyis a ¢gelemmel kapcsolatos rajzokon megjelenitett tarsas
viszonyulasokra jellentibb az Osszetartozas és az egymasra utaltsag a@wmazohint a
vesztéssel kapcsolatban megjelenitett rajzokraa Eidlonbség mind a fidk, mind a lanyok
eredményeire igaz, azonban a lanyok &zglemmel kapcsolatban még kifejezettebben
hangsulyozzak az Osszetartozast, tartjak egybeyoztast és a vesztest és abrazoljakt
.K0zelebb” egymashoz, mint a fiuk.

A vesztéssel kapcsolatos rajzokon ugyan gyakrabddatkoztunk a tarsas tavolsag és a
fuggetlenség (D-Vesztés=3,1 pont) mint az Osszatast (C-Vesztés=2,77 pont)
megjelenitésével azonban a kilonbség ebben azeaseidm szignifikans. Ugyanigy a
gyézelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzokon alié®s skala (D) értékeiben sincs
szignifikans kilénbség (1(29)=0,126; p>0,05).

87



Ha azonban a fidk és a lanyok rajzait kilén-kuloegmzsgaljuk, akkor lathatd, hogy
mind a gyzelemmel, mind a vesztéssel kapcsolatos rajzokleseta filk Osszetartozas (C)
és Tavolitas (D) eértékei kozott nagyobb a kulonbseg azt jelenti, hogy mind a
gy6zelemmel, mind a vesztéssel kapcsolatos rajzaikgyertelnibben megjelenitik a
kilonbségeket.

Az iskolatipus tekintetében az Osszetartozas (Q)éslitas (D) skalan elért értékekben
sem a g§izelemmel, sem a vesztéssel kapcsolatos rajzokéhrimh talaltunk kildnbséget.

A gyozelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzok 0s6geve

Mivel a gyszelemmel kapcsolatos rajzokra 6sszességében jéldmaz Osszetartozas
(C), mint tarsas viszonyulas megjelenitése, ugykarat Tavolitas skalan (D) nem talaltunk
kilonbséget (D-Gyzelem=3,13 és D-Vesztés=3,1), a kétféle helyzettapcsolatos
abrazolas-beli és négontbeli kilonbségek oka, hogy aégglemmel kapcsolatos rajzokon a
gyerekek inkabb kifejezik és hangsulyozzak a megjett gypztesek és vesztesek kodzotti
0sszetartozast, mint a vesztéssel kapcsolatbamaz Ezedmény 6sszecseng a hagyomanyos
tartalomelemzés idevagd eredményeivel, vagyis azmady a gyzelemmel kapcsolatos
rajzokra jellemébb, hogy a gyerekek a @gtest és a vesztest egy grafikai egységben —
konkrétan a dobog6 egy-egy fokan — abrazoljak,onglag kdzel egymashoz.

A gyizelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzok 6sszelitdasa az egyes
alskalak eredményei alapjan

Az Osszetartozas (C) és Tavolitas (D) skala egysisalainak kvalitativ vizsgalata
kapcséan kiderult, hogy a ggelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzok kdddtthbséget
elsssorban a C4 (Proximity) és D4 (Remoteness) ille@ve6 (Union) alskalak kulonbségei
okozzak. Mindharom a tarsas tavolsag és az egggagmegjelenitésében kilonbozteti meg a
gyézelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzokat.

Ezek szerint a gyerekek fizikailag kdzelebb heljeiymashoz a d@ytest és a vesztest,
valamint gyakrabban abrazoljakket kozvetlen vagy kozvetett testi kontaktusban a
gy6zelemmel kapcsolatos rajzokon, mint a vesztésgetsadatos rajzokon. Ez utdbbiakra
viszont jellem#bb a vesztes izolalasa és fizikailag messzebb hétgeaz adott rajzon belll.

A rajzokon megjelenitett @fztesekhez és vesztesekhez kapcsolddo értékek

A Bombi és munkatarsai altal kidolgozott rajzelesiz&ndszerben az egyes skalak és
alskalak értékelése kapcsan nem dertl ki, hogydatt alskalan elért pontszamok az abrazolt
tarsas viszonyuldson belll melyik figurdhoz kapégoblk. A mi kutatasunk szempontjabdl ez
azt jelenti, hogy példaul az Osszetartozas (C)askdl alskalaja, amely azt jelzi, hogy az
egyik figura latja-e a masikat nem kulonbozteti nagg)a helyzetet, amikor a @gtes latja a
vesztest, a vesztes adgyest, vagy mindketten latjak egymast. Vagyis aoimarkozil
barmelyik esetben egy pont adddik az adott skalékénez. A versengés és a tarsas
0sszehasonlitds szempontjabol azonban nem elhdhgdgsem az adott versengés illetve
tarsas dsszehasonlitas iranya, sem az, hogy kdesbnEzért az elemzést kiegészitend
megvizsgaltuk, hogy a ¢ytesekhez (F1) illetve a vesztesekhez (F2) milyedmydban
kapcsolodnak a relevans alskélakon elért pontszamok
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Ezek szerint a C1 alskalan a 30gglemmel kapcsolatos rajz kdzul 6sszesen 18 olyat
taldltunk, amelyen legalabb az egyik figura latoejélzen benne van a mésik, vagyis legaldbb
az egyik figura latja a masikat (C1). Ez a bizonfjgara két rajz kivételével konzekvensen a
gyoztes (F1) volt. Ugyanezeken aégglemmel kapcsolatos rajzokon 21 esetben figyélkett
meg, hogy legalabb az egyik figura nem lathatjaéaikat (D1). Ebben az esetben azonban az
esetek tulnyomé tobbségében — 15 rajzon — ez aafiguvesztes (F2). A gyelemmel
kapcsolatban megjelenitett tipikus helyzet — ane¢llizsgalatunkban a 30 rajz kézil 15
esetben talalkoztunk — az, hogy azfes a dobogé tetejdirralat a vesztesre, aki azonban
nem latja6t, mert ahhoz felfelé kéne forditani a fejét és nermga elé meredni, ahogy
egyébkeént ezt a rajzokon teszi. Ezt a tipikus hetltzdbrazold rajzok mind a C1, mind a D1
alskaldkon kaptak 1-1-pontot, azonban az egyeslsidlelért pontszamok jelleiden vagy
csak a gyztesekhez (C1l) vagy inkdbb a vesztesekhez (D1)sk#fmnak. Ez a tarsas
0sszehasonlitds szempontjabdl azt jelenti, hogyegjatenitett helyzetekre altalaban nem
jellemzs a kolcsondsség. Azzal, hogy adgtes ralat a vesztesre, lebmige van a szamara
pozitiv tarsas 6sszehasonlitasra és arra, hoggar @Gszehasonlitasi folyamatbdl pozitivan
keruljon ki és az ezzel kapcsolatos érzéseit kifegese. A vesztes, azonban azzal, hogy nem
lat ra a gyztesre, ki tudja zarni a szamara negativ 6sszeli@sonnformaciot. A néhany
kivételt az a par rajz jelenti, ahol a versengébidmat még nem zarult le és a vesztes még
probalja beérni a gytest, aki gltte halad illetve ahol a gytes ugyan a dobogon all és a
vesztesre rélatna, de sisak takarja a fejét vagyzegien csukva van a szeme.

Mindezek alapjan ugyihik, hogy a rajzokon a gyermekek azt abrazoljakyyhiokabb a
gyéztes az, aki fenntartja” és ,gyakorolja” a targesszehasonlitast, mig a vesztes inkabb
.Kivonulna” beble.

Ha a gyzelemhez hasonléan a vesztéssel kapcsolatos raji®koegvizsgaljuk, hogy a
relevans C1 és D1 alskalan elért pontszamok jeflemz gyzteshez illetve a veszteshez
kapcsolodnak-e, akkor a @gelemhez hasonlo tendenciat figyelhetink meg. Azteéssel
kapcsolatban a 30 rajzbdl dsszesen 14 esetbekozisdhk azzal, hogy az egyik figura
lathatja a mésikat, mert az a latéterében vansEbli4 esetll egyetlen olyan helyzet volt,
amiben a résztvék egymassal szemben alltak, igy mindketten latkatigymast, mert
kolcsondsen egymas latoterében voltak. Az esetdbstipében, dsszesen 10 rajzon @& tps
volt az, aki latta a vesztest. Ezek jelldéimz eredményhirdetés helyzetek voltak. Csak harom
rajzon volt ez forditva, ezeken a vesztes éztps mogott haladt és lathatta &zpest, amint
az beér a célba — ezzel szembesiilve sajat veredégév

A vesztéssel kapcsolatos rajzok vizsgalata sordavalitas (D) skala D1 alskalajan is a
gyézelemmel kapcsolatos rajzokhoz hasonlé tendenciatakozott ki. A vesztéssel
kapcsolatos rajzokon 6sszesen 14 esetben figy@kheteg, hogy legaldbb az egyik szeéepl
elfordul a masiktél. Ez 8 esetben a vesztes voksdtben a gytes és 2 alkalommal — a
gy6zelemmel kapcsolatos rajzokhoz hasonléan — mindy@ztgsen, mind a vesztesen
bukdsisak volt, ami megakadalyoziket abban, hogy lathassak egymast és abban is, hogy
6ket is lathassék.
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Nemi killonbségek — Osszetartozas (C) és Tavollaskala

Fidk a C és a D skala eredményei alapjan jobbankihégbtztetik a g§zelemmel
illetve a vesztéssel kapcsolatos riyeeszt helyzeteket, mint a lanyok. Ennek ellerésére
fuggetlen-mintas t-probaval hasonlitottuk 6ssz&llkrd €s a lanyokra jellemizrtékeket. Az
eredmények alapjan a fidk és a lanyok kozotti kiis#y az Osszetartozas (C) skalan
szignifikans (t(28)=2,402; p<0,05), és leginkabyaol rajzi elemekben mutatkozik meg, mint
a gyztes és a vesztes egymas kdzelében valé abrazaggeaa kozvetlen fizikai kontaktus
kifejezése. Ezekkel az 0Osszetartozast jelképegzi elemekkel mind a fiuknal, mind a
lanyoknal talalkozunk, de a fiuk a @gelemmel kapcsolatban gyakrabban alkalmazzak
ezeket.

Ha az Osszetartozas (C) és a Tavolitas (D) skalaé€1D1 alskalaja alapjan is
megvizsgaljuk a fidk és a lanyok rajzait, akkor gozelem és a vesztés kezelésével
kapcsolatban mas-mas stratégiak bontakoznaléttiiak.

Ezek szerint a fidkra Osszességében jeltdsthz hogy jobban megkllénboztetik a
gy6zelemmel és a vesztéssel kapcsolatos éayeszth helyzeteket, igy alapuen
kulonbodképpen kezelik a kétféle helyzetben abrazolt veskiet €és magat a vesztést is.
Mind a gyzelemmel, mind a vesztéssel kapcsolatos helyzetekitedbban iranyitjak
aktivan figuraik tekintetét, akik jelleden inkabb ,kinéznek” a rajzokrol és nem egymast
figyelik. Ha mégis szembesitik figuraikat az adote-veszd helyzettel, akkor ezt inkabb a
gyézelemmel, mint a vesztéssel kapcsolatban és sxinitel nélkil csak a dyztes
vagyis amikor a sisak lehetetlenné teszi az anedések illetve a tekintet irdnyanak a
meghatarozasat - ugyancsak kivétel nélkil a fijkara talalkoztunk. Mindezek alapjan ugy
tanik, hogy a fidk szaméara nagy nehézségeket okoasatessel valdé megkizdés és inkabb
elkerllik az olyan helyzeteket, amelyekben ezzeirgzestilniik kéne.

A lanyokra mind a gyzelemmel, mind a vesztéssel kapcsolatban jelbinz hogy
aktivan iranyitjak figuraik tekintetét. Ez a gyaladban azt jelenti, hogy a figurak
bedllitasdval is kifejezik az adott helyzettel ksglatos attiidjiket, amelyBl
kovetkeztethetlnk arra, hogy hogyan kezelik a Hasoye6-veszt helyzeteket. A lanyokra
a gyzelem kapcsan jelledbb, hogy ,latjak” az adott dgyzelmi helyzetet, vagyis
gyéztesként szembestilhetnek az eredménnyel és porzitkeailhetnek ki az adott
dsszehasonlitasi folyamatbdl. Ugyanakkor az iefebb rajuk, hogy ezeken a rajzokon
meég vesztesként is szembesitik magukat az adétteggmmel, amely ugyan révidtavon
negativan hathat onértékelésiikre, azonban hosgaabh realisabb én-kép kialakulasdhoz
vezethet. Ugyanakkor a redlisabb én-kép kialaktkéi§aegit tendencia a lanyok vesztéssel
kapcsolatos rajzain nem mutatkozik meg. A vesztdésgecsolatban is inkdbb a lanyok azok,
akik aktivan iranyitjak azt, hogy figuraik mivelesmbesuljenek. Azonban mind dpteskeént,
mind vesztesként ink&bb rajuk jellehogy a vesztes helyzéitaktivan elfordulnak, vagy a
dobogo tetején becsukjak a szemiket. Ennek egyaklelket, hogy gyztesként sajnaljak a
vesztest, tntudatuk van vagy tartanak attol, hogyéggimikkel negativ indulatokat
kelthetnek a vesztesekben és tarsaikban. Ugyanakiesztesként sem szeretnének
szembesilIni az adott helyzettel és inkdbb egyedigjodzak fel ezzel kapcsolatos negativ
erzéseiket. Ez 6sszhangban van a korabbi erednmégdi amelyek szerint a lanyokra
jellemzbb a vesztes felnagyitasa és 6nmagaban valé dasazol
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Iskolatipus szerinti killonbségek — Osszetartozasd€ Tavolitas (D) skala

Ha az iskolatipus szerint rendszerezzik az eredekényakkor egy érdekes jelenséget
figyelhetlink meg. Mig a gzelemmel kapcsolatos rajzok tekintetében a C ékalas nincs
jelents kulonbség a magasabb és az atlagos szinvonalabskjard gyerekek rajzai kozott,
addig avesztéssel kapcsolatbamrmagasabb akadémikus teljesitnigiskolaba jaré gyerekek
Osszességében mind az Osszetartozas (C), mindoditdidy D) skalan magasabb pontszamot
értek el, mint az atlagos akadémikus iskoldba fargaik. Annak ellenére, hogy a kilénbség
nem szignifikans, rajzaik kifejébbek: mind az 0sszetartozassal, mind a tavolitassal
kapcsolatos grafikai elemek gyakrabban taldlhat@g majtuk. A vesztéssel kapcsolatos
rajzokon a két iskolatipus kozotti kilonbség a Taas (D) skalan még kifejezettebb (3,35
pont versus 2,6 pont). A magasabb akadémikus ftefjésyii iskoldba jaré6 gyerekek
vesztéssel kapcsolatos rajzaikon sokkal jelldsben izolaljak a vesztest és sokkal nagyobb
tavolsagra helyezik a gytestl, mint az atlagos akadémikus szinvonall iskolaba jarsaik.

Ha az Osszetartozas (C) és a Tavolitas (D) skalaé€1D1 alskalaja alapjan is
megvizsgaljuk a kulonbézakadémikus szinvonall iskolaba jar6 gyerekek aja&kor a
gyézelem és a vesztés kezelésével kapcsolatban emplytenentén is kulonbézstratégiak
bontakoznak ki éltiink. Mig a ggzelemmel kapcsolatos rajzok elemzése soran netartkla
kilonbséget az iskolatipusok mentén, addig a veseté&kapcsolatban egy tovabbi érdekes
jelenséget figyelhetiink meg, ami 6sszefliggésbenaviantebb leirt kilonbségekkel. Ezek
szerint a vesztéssel kapcsolatban a magasabb akadérteljesitmenty iskolaba jaro
gyerekre sokkal jellendibb, hogy mind g§ztesként, mind vesztesként szembesitik figuraikat
az adott helyzettel és ilyen modon dolgozzak feklgzt sikereket illetve kudarcot. Az aktiv
odafordulds nem csak realisabb én-kép kialakulgsaerethet, hanem jartassagot is
biztosithat szamukra a hasonlé helyzetek kezelésdapcsolatban, ami feltétlen
versenyainyt jelenthet szamukra minden tovabbi teljesitméhytetben.

A gyszelemmel és vesztéssel kapcsolatos rajzok vizegalRAIR technika
Hasonlésag-skalajaval (S)

A gy6zelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzok a Hason(S) skala értékei alapjan
is 6sszehasonlithatéak egymassal. A Hasonlésag-sitéahlskalaja alapjan megvizsgaltuk a
30 gyzelemmel és a 30 vesztéssel kapcsolatos rajzott Bfidl a korabbiakban mar
részletesen irtunk, a Hasonldsag (S) skala eggkalain elérhét pontok 0-2 k6zott lehetnek,
ahol a magasabb pontszam nagyobb hasonl6sagot. jdderel a Hasonl6sag (S) skalan
elérheb eredmény az egyes alskalak 6sszeadasa soran kiakuaert ennek értéke a 0-10
kozotti tartomanyba esik.

Hasonldsag skala (S) Gyédzelem Vesztés
Atlag (szoras) (0-10) (0-10)
Osszes (N=30) 4,2 (1,77) 4,7 (1,97)

Fig (N=14) 4,2 (1,85) 5,3 (1,64)
Lany (N=16) 4,3 (1,77) 4,2 (2,14)
Fazekas (N=20) 4,4 (1,85) 5,1(2,01)
Bajza (N=10) 3,9 (1,66) 4,0 (1,76)

Xll/a. Tablazat — A g§zelemmel kapcsolatos rajzok értékelése Bombi Hasagl (S) skaldja alapjan
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Az elemzés eredményei szerint a vesztéssel kapasalgzokon a giztes és a vesztes
ugyan latszolag nagyobb mértékben hasonlitanak égrar(4,71) — hasonldbb a magassaguk,
a testalkatuk, az altaluk kifejezett érzelmek, azaguk tartozé targyak, a kidolgozottsaguk és
a szinességuk, mint a dgelemmel kapcsolatban (4,23), a kulonbség azonbam n
szignifikans. A filk rajzain a kilénbség kifejezdib (vesztés-5,29 versusogglem-4,22) és
a vesztés rajzokon az abrazolbgiesek és vesztesek inkdbb hasonlitanak egymasraam
gyézelemmel kapcsolatos rajzokon. Ez a kilonbség temideszinten szignifikans (t(13)=-
1,883; p<0,1). Mind a dizelemmel, mind a vesztéssel kapcsolatos rajzokeanzs, hogy a
gyoéztesek és a vesztesek leginkabb magassagukbarziégpikban hasonlitanak egymasra
és leginkabb szineikben mutatkoznak meg a kozoki kulonbségek. A vesztéssel
kapcsolatos nagyobb hasonlésagot a Hasonlosag k@a $S4 és S5 alskalajan meért
kilénbségek okozzdk — vagyis a filk vesztéssel $@ptos rajzain az abrazolt ptes és
vesztes figurdkon alkalmazott attribitumok és deihasonlobbak, mint a gyelemmel
kapcsolatos rajzaikon. Szinek (Vass, 2006)

Nemi kiilonbségek — Hasonldsag (S) skala

A lanyok mind a g§zelemmel, mind a vesztéssel kapcsolatos rajzaikoonas
mértékben kilonbodztetik meg egymastél éaigseket és a veszteseket. Ezzel szemben a fiuk
a gyzelemmel kapcsolatban kevésbé hasonldnak abrazolggkztest és a vesztest, mint a
vesztéssel kapcsolatban, a kiulonbség azonban elabesetben is csak tendencia-dzifiz a
jelenség magyarazhato lehet azzal, hogy amighaetgmmel kapcsolatban adpges kiemelt
addig a vesztéssel kapcsolatban a vesztes pobigiojkedvesdbb lehet ugyanezen
kilénbségek bagatellizalasa.

Iskolatipus szerinti killdnbségek — Hasonlésaqg (8ila

A gyézelemmel kapcsolatban megjelenitettéges és vesztes figurdk hasonlésaga
tekintetében minimalis kulonbséget talaltunk a ki@Hnboz tipusa iskolaba jaré gyerekek
rajzai alapjan. A vesztéssel kapcsolatban a kikgets jelenisebbnek itnik, de nem
szignifikans.

A Hasonlésag (S) skala kiegészitése - Az abrazgltrak neme

A gybzelemmel és a vesztéssel kapcsolatban elemzetd 38;8 tilnyomé tdbbségére
(24 gyzelemmel és 25 vesztéssel kapcsolatos rajzra)ymglle hogy a gyerekek mind
gy6ztesnek, mind vesztesnek sajat nemikkel megédygarakat jelenitenek meg. A rajzok
tébbségeben a figurdk neme egymassal is megegyexikgyis az abrazolt versengés és
dsszehasonlitds leginkdbb a sajat nemen bellk zaji rajzok tébbségén a fiuk fiukkal,
lanyok lanyokkal versengenek.
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A gyézelemmel kapcsolatbaisszesen 6 olyan rajzot talaltunk, amelyen vagyéates,
vagy a vesztes, vagy mindketheme kulonb6zott a rajzold nertietEzeket mind lanyok
készitették. Ezen 6 rajz kdzul két olyan volt, arerlmind a g§ztes, mind a vesztes fiu volt,
vagyis a tarsas 0sszehasonlitds ezeken a rajzekoennen bellil maradt, csak a rajzolo
nemeédl kulonboztek a szereff. Egy harmadik lany allatokat rajzolt égtesnek és
vesztesnek iSA gyzelemmel kapcsolatban 6sszesen harom olyan lahyakolgyztesnek
lanyt rajzolt, vesztesnek pedig fiat

A vesztéssel kapcsolatbairsgalt 30 rajzbol 6sszesen 5 esetben nem edyeezajzolo
neme az abrazolt figurdk nemével. Ezeket a rajziskatind lanyok készitettéiNégy lany
gyoztesnek fiut rajzolt, mig vesztesnek laegy 6todik lany pedig @gygtesnek és vesztesnek
is allatokat jelenitett meg.

Ha dsszességében tekintink a@zplemmel és a vesztéssel kapcsolatban megjelenitett
vegyes fil-lany versengést megjelénfielyzetekre, akkor a 7 ilyen rajzzal kapcsolatban
mindegyikre jellemé&, hogy ezeket lanyok készitették és a megjelenststtepdk kozil
minden esetben lany volt az, aki az adott fogalomkagcsolatos téma szempontjabdl
.f 6szerepbnek” tekinthed. Vagyis a gyzelemmel kapcsolatban a lanyok azpest, mig a
vesztéssel kapcsolatban a vesztest rajzoltak arsajdiikkel megegyéen lanynak. A rajzok
tovabbi érdekessége, hogy a 7 rajzot Osszesen \b Készitette, mert 2 lany mind a
gy6zelemmel, mind a vesztéssel kapcsolatban ilyenasbglyzeteket jelenitett meg.

A vegyes helyzeteket értelmezhetjik agy is, hoggkben a g§ztest és a vesztest a
rajzolé jobban elkllonitette és messzebb helyegeméstol. Ezek szerint ez a fajta
megkulonboztetés is inkdbb a lanyokra jellémaz abrazolt figurdk nemével kapcsolatos
vizsgalatok eredményei egybevagnak a Hasonldésagkgda tobbi alskalaja alapjan fentebb
mar leirt eredményekkel és egyben tikrozhetik datsadalmi elvarast illetve megfigyeltet
jelenséget, amely szerint a lanyokra jelléngs a legtobb kultdra altal inkdbb tamogatott a
sajat nemen kivili jaték es a fikkal valo versengeig a filkkal kapcsolatban a tarsadalmak
tulnyomé tdbbsége sokkal kevésbé megefigéd csak a sajat nemen bellli jatékot és
versengest tAmogatja.

A gyzelemmel és vesztéssel kapcsolatos rajzok vizsgalRAIR
technika Erték-skaljaval (V)

Az Erték-skala (V) szerinti elemzést azzal kezdtilagy minden egyes rajzzal
kapcsolatban meghataroztuk a megjelenitett fig&gyéni Dominancia Ertékét (EDE). Ez az
EDE érték az adott dsszehasonlitasi dimenzid metii&rdzi azt, hogy a gyermek a
megjelenitett figurdkat egymashoz képest milyekéitkel ruhdzta fel, vagyis az adott
0sszehasonlitasi dimenzié mentén melyiket értékmidgasabbra és mekkora a két figura
kozott megjeled érték-kildnbség. Mivel az Erték-skéala (V) szerglémzés alapja az ehhez a
skalahoz tartozé alskalak szerinti értékelés, edléftlépésben az Erték (V) skala mind az 6t
alskala alapjan értékeltik a figurak kozott megjékdt kilénbségeket. Az egyes figurakhoz
tartoz6 EDE értékek az egyes alskalak értékeinskestése soran alakultak ki. Mivel az
Erték-skala (V) 6t alskalabol all, melyek mindegdi& 0-t6l 2 pont adhatd, ezért az 6t alskala
Osszeadasa utan az EDE értéke minden esetben-aQetfeds tartomanyba keriilnek, ahol a
magasabb érték nagyobb értékkilonbséget jelent.
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Miutan rajzonként meghataroztuk a égtes és vesztes figurdkhoz tartozé Egyéni
Dominancia Ertékeket (EDE) Bombi Erték (V) skal&gtpjan az egyes rajzokon bell
Osszevetettik egymassal ezeket. Ennek a hagyomésgeshasonlitasnak az eredményeit a
gyézelemmel illetve a vesztéssel kapcsolatban az efdblazatban foglaltuk 6ssze:

1. és 2. tipusu 6sszehasonlity Gyéztes (1) | Vesztes (1)

A gyézelemmel €s a VeSZIesSs p gyszelemmel| A gyszelemmel
kapcsolatos rajzokon bellli | kapcsolatban| kapcsolatban
EDE értékek 0sszehasonlitds| megjelenitett | megjelenitett

(hagyomanyos gydztes figura | vesztes figura
dsszehasonlitas) EDE értéke EDE értéke

Osszes (N=30) 5,73 2,40
FiG (N=14) 4,71 1,71
Lany (N=16) 6,63 3,00

Magas akadémikus

teljesitményi iskola (N=20) 5,50 2,60

Atlagos akadémikus
teljesitménwyi iskola (N=10)

XIlI. Tablazat — A gypzelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzok étek8lombi Erték (V) skalaja alapjan

6,20 2,00

1. és 2. tipusu (hagyomanyos) 6sszehasonlitas yd&tgs €s a vesztes
figura 6sszehasonlitdsa a ggelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzon

A gyézelemmel és vesztéssel kapcsolatban megjelenitéttasekhez és vesztesekhez
taroz6 Egyéni Dominancia Ertékek (EDE) 6sszehagmnlsoran lathatjuk, hogsind a
gyszelemmel, mind a vesztéssel kapcsolatos rajzokpyerakek a giztes figurat abrazoljak
dominansabb poziciobaknnek mértéke azonban asgglemmel és a vesztéssel kapcsolatos
rajzokon nem egyforma. A gzelemmel kapcsolatban a gyerekek szignifikansaryotzy
Erték (V) kulonbséget jelenitenek meg, mint a wessetl kapcsolatos rajzokon ¢gglem-
3,33 versus vesztés 1,9).

Az eredmények alatamasztasa érdekében parositatsriprobaval hasonlitottuk 6ssze
a gybzelem, illetve a vesztés rajzokon megjelenitetiztgs és vesztes figurdkhoz tartozo
EDE értékeket. Mind a d@yelemmel, mind a vesztéssel kapcsolatban éztgy figura
dominansabb. A kilonbség mindkét esetben szigmi§ikgyzelem: t(29)=9,799; p<0,01 és
vesztés: (1(29)=3,936; p<0,01), azonban ézglem esetén a kiilénbség jetesabb.
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Mivel a gyzelemmel és a vesztéssel kapcsolatos vesztes KigilD& értékei kozott
nincs kudlénbség (dyzelem-2,4 versus vesztés-2,43) a rajzokon belll &zaibr
ertékkulonbségek oka a két kulonbétogalommal kapcsolatos rajzokon megjelenitett
gy6ztesekkodzotti étékek kilonbdisége (g¥zelem-5,73 versus vesztés-4,33) (1(29)=3,068;
p<0,01). Ez legjellembben abban nyilvanul meg, hogy aSgglemmel kapcsolatos rajzokon
a gyerekek dominansabb pozicidban - vagyis az #ajmih feljebb helyezik és/vagy nagyobb
méretben — abrazoljak a dggtest, valamint tébb, a gyelemmel kapcsolatos attribGtumot
tarsitanak hozza, mint a vesztéssel kapcsolatoska.

Nemi killonbséqgek — Erték (V) skala — HagyomanyosziEhasonlitas

A kovetked lépésben a filk és a lanyok rajzaihoz tartoz6 EdEkeket fliggetlen
mintas t-probaval hasonlitottuk 0Ossze. Az eredmiéngdapjan a filk és a lanyok
gyézelemmel kapcsolatos rajzain a ogtesek €s a vesztesek kozott megjelenitett
értékkilonbségek tendencigjukban megegyeznek alienteirtakkal, azonban a lanyok
rendre magasabb értékekkel ruhazzak fel az alt@ahrkzolt figurakat. A filk és a lanyok
kozotti kulonbség kilondsen a dpelemmel kapcsolatban megjelenitettézpes figura
esetében jeles (1(28)=-2,969); p<0,01), de a vesztes figurawagdsolatban is szignifikans
(t(28)=-3,729; p<0,01). A fidk és a lanyok &ltal gjeenitett figurdk nem csupéan a hozzajuk
kapcsolodo eértekek mentén kulonboznek egymastdherhaabban is, hogy ezeket az
értékkulonbségeket milyen eszkozokkel fejezik kifidkra jellemz, hogy a gyztes figurat
részletesebben kidolgozzak és tobb &zglemre utalo attribGtummal (korona, kupa, érem)
ruhazzak fel, mig a lanyok szinesebben abrazolgy6ztest és inkabb annak felnagyitasaval
és dominansabb poziciéba helyezésével fejezik krigkkilonbségeket.

Egy tovabbi kilénbség a filk és a lanyok altal rekgjitett helyzetekkel kapcsolatban,
hogy bar mind a fidkra, mind a lanyokra jelleinhogy a g$zelemmel kapcsolatos rajzaikon
szelgsegesebben megkulonboztetik adzeseket és a veszteseket egymastol, mint a
vesztéssel kapcsolatos rajzokon, azonban mig adfitresztéssel kapcsolatban egyéeer
Lompitjak” a kulonbségeket, addig a lanyok vesz#éskapcsolatos rajzaikon mind a
gy6zteseknek, mind a veszteseknek csokkennek a doaignartékei.

Iskolatipus szerinti killdnbségek — Erték (V) skala
Hagyomanyos 6sszehasonlitas

Mind a gyzelemmel (magas-2,9 versus atlagos 4,2), mind atésgsel kapcsolatban
jelens (magas-1,7 versus atlagos-2,3) értékkulonbséggelietink meg a magas és az
atlagos tanulmanyi teljesitméhyiskolaba jaré6 gyerekek rajzai kozott. Bar a maghsa
akadémikus teljesitméfiyiskolaba jar6 gyerekek altal készitett rajzokrgeleemz, hogy a
gyéztes figurdkhoz magasabb értékek kapcsolédnak, anmesztesekhez, azonban a kdzottik
lévé kulonbségek nem olyan jelések, mint a masik tipusu iskolaba jaré tarsaikaiajzEz
az eredmény egybevag a Hasonlosdg (S) skalan kapedményekkel — a magasabb
akadémikus teljesitménfiyiskolaba jaré gyerekek hasonl6bbnak abrazoljakyéztgst €s a
vesztest — kilondsen a vesztéssel kapcsolatbannt ami tlagos tanulmanyi szinvonall
iskolaba jaro tarsaik.
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Mind a magasabb, mind az atlagos akadémikus tijénifi iskolaba jaré6 gyerekekre
jellemzs, hogy agyszelemmel kapcsolatos rajzaikoregjelenitett gyzteseket szignifikansan
dominansabb pozicidban abrazoljak, mint az ugydmez@ rajzokon megjelenitett vesztes
figurdkat (magas: t(19)=2,601; p<0,05 és atlag(®=%,088; p<0,01). Azonban ezeken a
gyézelemmel kapcsolatos rajzokon az atlagos iskold@nd gyerekek gjztes és vesztes
figurai kozott kifejezettebb az abrazolt értékkidéég, mint a magasabb tanulmanyi
teljesitmeény iskolaba jaré gyerekek rajzain. Az atlagos iskalfro gyerekek gyzelemmel
kapcsolatos rajzaikra jellerdz hogy a gyztest kiemelik és felnagyitjak, mig a vesztest
dsszenyomjak es ,megsemmisitik”.

Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy az atiagokba jaré gyerekek ritkabban
kerlilnek versenyszér helyzetekbe ezért szamukra ezek “kitlintetettebb&me&nynek
szamitanak, amelyeknek nagyobb a jdls@fje, és amelyekben jobban elkllonitik és
megkulonboztetik egymastol a @pteseket és a veszteseket, mint a teljesitményaliabb
oktatasban részt véwarsaik, akik mindezek alapjan megtanultak ,tompiit a gybztes és a
vesztes poziciojabdl adodo kilénbsegeket.

A vesztéssel kapcsolatos rajzokera gyzelemmel kapcsolatos rajzokhoz hasonléan —
mind a magasabb, mind az atlagos tanulmanyi szattiaekolaba jar6 gyerekek a dptest
abrazoltdk dominansabb és értékesebb poziciobambam ezek a kilénbségek kisebbek,
mint a gyzelemmel kapcsolatos rajzokon. Az abrazoléaygs és vesztes kozotti kilonbség
csak az atlagos iskolaba jaro gyerekek vesztéapelhlatos rajzain szignifikans (t(9)=3,023;
p<0,05).

Mig a magasabb tanulmanyi teljesitméigkolaba jar6 gyerekek vesztéssel kapcsolatban
abrazolt figuradira az jellendz hogy mind a g§ztes, mind a vesztes figura dominancia-
pozicidja csokken a ggelemmel kapcsolatban 4brazolt figurdk pozicidjékéezest, addig az
atlagos iskolaba jar6 gyerekeknél a vesztés rajzak@yztes €s a vesztes figura kozotti
értékkilonbség olyan modon csokken, hogy éztps pozicidja csokken, a vesztes figura
pozicidja azonbandn vagyis a kozottik lév kulonbség tompul. Ezek szerint a magasabb
akadémikus iskolaba jaré gyerekek esetén a vesrttéapcsolatban abrazolt vesztes van a
legrosszabb poziciéban (2,25), mig az atlagos emalu iskolaba jaré gyerekeknél a
gy6zelemmel kapcsolatban abrazolt vesztes a poziaidggkedvedtlenebb (2,0). Ez azt is
jelenti, hogy a magasabb akadémikus iskolaba j§erefxeknél az abrazolt nyeveszd
helyzetl®l adodé mintazat mind a ggelem, mind a vesztés esetén hasonlé tendenciat,mut
mig az atlagos iskolaba jar6 gyereknél a két kibadibhelyzetre jellem& mintazatok is
kulonbodek: a vesztés esetén a vesztes helyzete 6aetpmmel kapcsolatban abrazolt
veszteshez képest javul és ez a fidkra jeltenmintazathoz hasonldéan régmontbeli
kilonbséget is takarhat.
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3. és 4. tipusu dsszehasonlitds — A megjelenitglztgsek és vesztesek
0sszehasonlitdsa a rajzok egymasra vetitéseével

A 3. és 4. tipusu 6sszehasonlitast csak Bombi Ex§lskalaja alapjan végezhettiik el,
mert ezen skala Egyéni Dominancia Ertékei (EDBE)ikdehetivé az egymasra vetitést és egy
méasodik szempontrendszer szerinti Ujraértékelésimészetesen az egyes figurakhoz tartozo
eredeti EDE értékeknek az egymasra vetités sosabed valtozniuk kellett. A V1 alskalahoz
tartoz6 F1 és F2 EDE értékek — amelyek a figurakmeghoz viszonyitott magassagat
jelentik — és a V2 alskalahoz taroz6 EDE értékekelgek a figurak az adott lapon
egymashoz képest valo elhelyezkedésére vonatkozrak egymasra vetités kovetkeztében
valtoztak, mig a masik harom alskéala az egyes dikal kapcsolatos EDE értékei
valtozatlanok maradtak, csak az 6sszehasonlitagrdiio valtozott meg. Mivel a V3, V4 és
V5 alskaladk alapjan az egyes figurakat testrésszedma, attribitumaik és az alkalmazott
szinek szdma alapjan az egyes rajzokon bellli baspalitds kapcsan mér osztélyokba
soroltuk, igy az egymasra vetités soran ezek akektijra hasznalhatdéak voltak, csak ezuttal
nem egymassal, hanem a masik rajzon megjeleniyéittessel illetve vesztessel kellett
elvégezni az 6sszehasonlitast.

A rajzok egymasra vetitésével kapott EDE értékekedz alabbi tablazatban dsszegeztiik:

3. és 4. tipusu 6sszehasonlity Gyoéztes (3) | Gyéztes (3) | Vesztes (4)| Vesztes (4)
Az egymasra vetités A gyézelemmel| A vesztéssel | A gyézelemmel A vesztéssel
kovetkeztében kialakult kapcsolatban | kapcsolatban| kapcsolatban| kapcsolatban
v p . . megjelenitett | megjelenitett | megjelenitett | megjelenitett
gyoztes eS' vesgtels ﬂgurakho gybztes figura | gyoztes figura| vesztes figura| vesztes figura
tartozo EDE értékek EDE értéke | EDE értéke | EDE értéke | EDE értéke
Osszes (N=30) 5,40 3,70 3,53 3,70
Fitl (N=14) 5 3,36 3,36 3
Lany (N=16) 5,75 4 3,69 4,31
Magas akadémikus
teljesitménwi iskola (N=20) 2ol Sl <l EHoL
Atlagos akadémikus
teljesitményti iskola (N=10) | 299 Al 2l R

XIV. Tablazat — A gyzelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzokon leefjgt gyztesek és vesztesek

dsszehasonlitasa Bombi Erték (V) skalaja alapjan
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A ketféle helyzetben megjelenitett@@yesek es vesztesek egymassal valo
0dsszehasonlitdsa soran keletkezett EDE értékekmdifi#t mintas t-prébaval hasonlitottuk
0ssze.

Eredményeink szerint a §gelemmel kapcsolatos rajzokon megjelenitgtiztes
figurahoz kapcsolodd Egyéni Dominancia Erték (EDE) sfig@insan magasabb, mint a
vesztéssel kapcsolatos rajzokon megjelenitetéztgg figuraé (1(29)=3,061; p<0,01).
Ugyanigy a g§zelemmel kapcsolatban megjelenitettzgs a g§zelemmel kapcsolatban
megjelenitett vesztesnél is szignifikansan nagy(9)=5,361; p<0,01).

Ez azt jelenti, hogy ha a &gelemmel és a vesztéssel kapcsolatban egy adatngle
altal megjelenitett két @ygtes figurat egy lapra vetitjik, akkor aégglemmel kapcsolatos
rajzokon megjelenitett @gtes dominansabb, értékesebb pozicioban van, nkat a
vesztéssel kapcsolatos rajzokon megjelenitetbztgg figura, akdr a ¢@yelemmel
kapcsolatban megjelenitett vesztes figura. Vagyisajaok egymasra vetitésével kapott
eredmények egybevagnak és méggik a hagyomanyos 6sszehasonlitas eredményeit.

Ezzel szemben a ggelemmel és a vesztéssel kapcsolatban megjelerdtttes figurdé
EDE értékei kozott nincs szignifikans kilonbség.nMia két fogalommal kapcsolatban
megjelenitett vesztesekhez kapcsolédd EDE értékadsztéshez kapcsolodosgyesek EDE
ertékeihez kozelitenek.

Ez az eredmény 6sszefligg és magyarazatot ad loratzban mar leirt jelenségre, amely
szerint a g§zelemmel kapcsolatban a megjelenitett figurak Ke¢dmsonlitanak egymasra és
nagyobb a kozottik megjelenitett értékkilonbségt mi vesztéssel kapcsolatos rajzokon
megjelenitett figurak.

Nemi kiilonbséqgek — Erték (V) skala — A rajzok egysravetitése

A gyézelemmel és a vesztéssel kapcsolatban megjelapjdetesekel kapcsolatban leirt
kulonbségek mind a fidk, mind a lanyok rajzain hd8an jelentkeznek, bar a lanyokra
jellemzs, hogy mind a g§zelemmel, mind a vesztéssel kapcsolatban konzekmenagasabb
ertékkel ruhazzak fel @ytes figuraikat, mint a fidk. A két kilénb&zelyzetben abrazolt
gy6ztesek megjelenitésében a filk rajzain szignifikkilkinbséget taladlunk. Rajzaikon a
gyézelemmel kapcsolatban megjelenitettézpes egyérteliten nagyobb (t(13)=2,203;
p<0,05). A lanyoknal a kilénbség csak tendencisisreszignifikans, (t(15)=2,098; p<0,1),
vagyis a lanyok altal a két kulonkbhelyzetben abrazolt gytesek hasonlobbak, mint a fidk
rajzain.

A gyézelemmel és a vesztéssel kapcsolatban megjelenietiztes figurakkal
kapcsolatbanfentebb mar leirt minimalis értékkilénbség mogeétents nemi kilonbség
talalhaté. Mig a fidk — ha minimalis mértékben e a gyzelemmel kapcsolatban
megjelenitett vesztes figurat abrazoltak domindmspbzicibban (gyzelem-3,36 versus
vesztés-3,03), addig a lanyokndl a tendencia megfioésok a vesztesek kdzul a vesztéssel
kapcsolatban megjelenitett vesztest helyezték €sedlb pozicidba (gyelem-3,69 versus
vesztés-4,32). Vagyis a vesztéssel kapcsolatbarjelapijett vesztesek esetén a lanyok
figurdi nagyobbak, és ez a kilonbség tendenciaszistzignifikans (t(28)=-1,943; p<0,1).
Mindennek kovetkeztében, mig a dgglemmel kapcsolatban megjelenitett vesztesek
pozicidja a filk és a lanyok rajzain alig kulonbdogiuk-3,36 versus lanyok-3,69), addig a
vesztéssel kapcsolatban megjelenitett veszteselénese lanyok vesztesei dominansabb
poziciéban vannak, mint a filk vesztesei.
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A gybztesekkel és a vesztesekkel kapcsolatos 6sszeltasomledményei alapjan ugy
tinik, hogy a fidknél a nyérveszt helyzettel kapcsolatos szerepek felllirjak az sgye
fogalmakkal kapcsolatban megjelenithaetézpontbeli kilénbségeket. Rajuk az jelleinz
hogy mind a g§zelemmel, mind a vesztéssel kapcsolatban ugyanaddtsas mintazatot
jelenitik meg, csupan az adott mintazat intenzitddénbozik a ggzelemmel és a vesztéssel
kapcsolatos helyzetek mentén. A gyakorlatban eZzedemti, hogy a filk rajzain mindig a
gyéztesek vannak magasabb pozicibban, csak ézefgmmel kapcsolatban mind a
megjelenitett g§ztes, mind pedig a vesztes abszolUt pozicioja nadbpasnint a vesztéssel
kapcsolatos rajzokon. Olyan, mintha a vesztés témpe a gyztest, mind a vesztest ,kicsit
lejjebb hiznd”. Ez az értékvesztés kulondsendatgg figura kapcsan okoz dramai valtozast.

Ezzel szemben a lanyokra 0Osszességében sokkalmzéhb, hogy rajzaikon
megkulonboztetik a gyzelemmel illetve a vesztéssel kapcsolatos kétielgzbtet.

Rajzaikon a g§zelemmel illetve a vesztéssel kapcsolatosopéatbeli kulonbségek
egyértelnien megjelennek abban, ahogy a két helyzetben edymaképest is
kulonbodképpen abrazoljak a megjelenitettégieseket és veszteseket. Aégglemmel
kapcsolatban ez azt jelenti, hogy aszpest egyértelifien kiemelik és mind a veszteshez
képest, mind a fidk altal megjelenitettégyesekhez képest magasabb pozicidba helyezik.
Ezzel szemben a vesztéssel kapcsolatban képese@ontvaltasra és arra, hogy ebben az
esetben a vesztest helyezzék az adott torténetepk@ntjaba” azzal, hogy a vesztéssel
kapcsolatban megjelenitett veszteshez magasabloiqiorarsitanak, mint a gygelemmel
kapcsolatban megjelenitett veszteshez.

Iskolatipus szerinti killonbségek — Erték (V) skala
A rajzok eqgymasra vetitése

A magasabb akadémikus teljesitm&niskolaba jaré gyerekek rajzaikon nagyobb
kilonbséget jelenitenek meg aégglemmel és a vesztéssel kapcsolatban abrgydites
figurdk k6zott. Rajzaikra jelleniz hogy a gyzelemmel kapcsolatban megjelenitetbzpgsek
pozicidja szignifikAhnsan magasabb, mint a vesz@gokon megjelenitett gyteseké
(t(19)=2,994; p<0,01). Ugyan igy a d@pelemmel kapcsolatban megjelenitettézpes a
gy6zelemmel kapcsolatban megjelenitett vesztesnél gyniikansan dominansabb
(t(19)=4,177; p<0,01).

Ezzel szemben az atlagos tanulmanyi szinvonaldabkkojar6 gyerekek kétféle helyzetben
megjelenitett gyztesei k6zott nincs szignifikans értek-kalonbségpndan rajuk is igaz, hogy
a gyzelemmel kapcsolatban &brazoltégies figuraik szignifikhnsan nagyobbak, mint a
gyézelemmel kapcsolatban abrazolt vesztes figural<£g,545; p<0,01).
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Az iskolatipus tekintetében a két kiulonbokelyzetben megjelenitettesztes figurak
kozott is kilonbséget talaltunk. A killonbség a ki#thnb6z tipusu iskoldba jard gyerekek
rajzai kozott leginkabb a vesztes figurakra jellénm@razolasmédban nyilvanul meg. A
magasabb akadémikus teljesitmigrigkolaba jar6 gyerekek a ¢gelemmel kapcsolatban
szignifikansan dominansabb pozicidoban abrazoljaztest, mint a vesztéssel kapcsolatban
(t(28)=-3,230; p<0,01), azonban az atlagos iskol@ya gyerekek rajzain a vesztéssel
kapcsolatban megjelenitett vesztes van dominarsadisioban (1(28)=2,899; p<0,01). Ez azt
jelenti, hogy mig a magasabb tanulmanyi szinvoriakolaba jardé gyerekek rajzain a
gyézelemmel kapcsolatban abréazolt veszteshez kapdsolB®E értéke magasabb
(t(19)=1,854; p<0,1), addig az atlagos tanulmaaimwonall iskolaba jaré gyerekek rajzain a
tendencia forditotték a vesztéssel kapcsolatban megjelenitett vesatedroljak lényegesen
szignifikans kilénbség van (t(9)=-3,857; p<0,0kprban ebben az esetben a vesztes figura a
nagyobb. Ez a mintazat is egybecseng és msijea hagyomanyos dsszehasonlitds soran
kapott mintazatot.

A gyszelemmel és vesztéssel kapcsolatos rajzok vizsgalRAIR technika
Erzelem-skal4javal (E)

Az érzelmekkel kapcsolatos elemzésidépéseként kategorizaltuk a 305gglemmel és
30 vesztéssel kapcsolatos rajzon megjelenitetiztggek és vesztesek altal kifejezett
érzelmeket. A kategorizacié eredményeitsebr figurdnként Osszesitettik, majd a két
kulonbod helyzetben megjelenitett ggteseket és veszteseket hasonlitottuk 6ssze eggimass
Ennek eredményeit az tablazatokban foglaltuk dssze:

A gyoézelemmelkapcsolatban

megjelen[tetgyﬁz_tesfigura SemFe%gesség Eléggjettség EIIensEé?’gesség Elégeigtlenség
erzelmei
Osszes (N=30) 14% 80% 3% 3%
Fid (N=14) 21% 71% 8% 0%
Lany (N=16) 6% 88% 0% 6%

Magas akadémikus
teljesitményi iskola (N=20)
Alacsony akadéemikus 0 0 0 0
teljesitményi iskola (N=10) 20% 80% 0% 0%
XV/a. Tablazat — A g§zelemmel kapcsolatos rajzokon megjelenitetiztgys figura érzelmei Bombi Erzelem
(E) skélaja alapjan

10% 80% 5% 5%
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A vesztéssekapcsolatban 1 2 = =
megjelenltetgyoz_tesflgura Semlegesség| Elégedettség| Ellenségesséq Elégedetlenség
érzelmei

Osszes (N=30) 20% 7% 3% 0%

Fia (N=14) 20% 80% 0% 0%

Lany (N=16) 20% 74% 6% 0%
Magas akadémikus 0 0 @ 5

teljesitményi iskola (N=20) 20% 80% 0% 0%
Alacsony akadémikus 0 0 3 5

teljesitményi iskola (N=10) 20% 0% 10% 0%

XV/b. Tablazat — A vesztéssel kapcsolatos rajzokmyjelenitett g§ztes figura érzelmei Bombi Erzelem
(E) skélaja alapjan

Eredményeink szerint a §yelemmel kapcsolatban megjelenitettéges figurara
0sszességében leginkabb az jellémrogy kifejezi az adott helyzettel kapcsolatositoz
erzelmeit és elégedettségét. A 3@zplemmel kapcsolatos rajz kozil 24 esetben, vaagis
esetek 80%-aban a gyerekek pozitiv érzelmi kifejekét — mosolyt, nevetést, magasra tartott
kezeket — tarsitottak ehhez asgies figurahoz. Mindennek ell@rzésére khi négyzet probat
végeztink. Ennek eredményei szerint mind ézglemmel (khi négyzet(3)=49,200; p<0,01),
mind a vesztéssel kapcsolatban (khi néegyzet(2)€26,§(<0,01) megjelenitett §ytes
figurara azlégedettségmint érzelem kifejezése a legjelledhb.

Az ezzel a figuraval kapcsolatos érzelmek megjedsai kapcsan sem a nemek, sem az
iskolatipus fuggvényében nem talaltunk kilénbséget.

Ha megvizsgaljuk a vesztéssel kapcsolatban medjetemy\oztes figura érzelmeit is,
akkor lathatjuk, hogy a két kulonbdhelyzetben megjelenitett éptesek kozoétt az altaluk
kifejezett érzelmek tekintetében nincs kulonbség.

A gyézelemmelkapcsolatban - Eo = £
megjelenjtetVes;teﬁlgura Semlegesség| Elégedettség| Ellenségesséd Elégedetlenség
érzelmei
Osszes (N=30) 30% 40% 0% 30%
Fia (N=14) 50% 14% 0% 36%
Lany (N=16) 19% 63% 0% 8%
Magas akademikus 0 0 0 0
teljesitmeény iskola (N=20) S5 e B S5
Alacsony akademikus 0 0 0 0
teljesitményi iskola (N=10) el Sl U AL

XV/c. Tablazat — A g§izelemmel kapcsolatos rajzokon megjelenitett vedidasa érzelmei Bombi Erzelem

(E) skéalaja alapjan
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A vesztéssekapcsolatban

megjelenitett/esz_tes‘igura E1 Semlegessé E2 Elégedettsé( E3 Ellenségessé Elégelczi:tlenség
érzelmei
Osszes (N=30) 17% 27% 0% 56%
Fitl (N=14) 21% 29% 0% 50%
Lany (N=16) 12% 25% 0% 63%
e Ky | 10% | % | ow | s
Alacsony akadémikus 30% 10% 0% 60%

teljesitményi iskola (N=10)
XV/d. Tablazat — A vesztéssel kapcsolatos rajzakegjelenitett vesztes figura érzelmei Bombi Erze(En
skalaja alapjan

A gyézelemmel kapcsolatban megjelenitett vesztes figlial megjelenitett érzelmek
vizsgélata kapcsan lathatjuk, hogy a megjelenéettimek mintazata jelgigen kilonbdzik
az ugyanezen a rajzon megjelenitetozygsek érzelmi mintdzatatdl. A vesztes figurara
O0sszességében sokkal kevésbé jelterhbgy pozitiv érzelmeket fejez ki, azonban a rajzo
40%-anél a vesztesek is pozitiv érzelmeket fejekmekzeket a rajzokat jelleien lanyok
készitik és szinte kivétel nélkil olyan helyzeteledtnitenek meg, amelyeken mindkét figura
ugyanazt az 6romot fejezi ki.

A gyézelemmel kapcsolatos rajzokon megjelenitett vesfitpgakra jellems, hogy
gyakran — a rajzok mintegy 33%-anél — semmiféleeléret nem fejeznek ki. A semleges
arckifejezés megjelenitése jelledhb a filkra, mig a pozitiv érzelmek megjelenitésangok
rajzaira (Goodman and Kruskal tau=2,44; p<0,05pyAztes és a vesztes figurak érzelmeit
egymas mellett vizsgalva lathatjuk, hogy ezekrajzokra altalaban jellendz hogy a vesztes
semleges arckifejezése mellett &zjes figura pozitiv érzelmeket fejez ki.

A gybézelemmel kapcsolatban megjelenitett vesztes fignrdsszes gigelemmel kapcsolatos
rajz mintegy 27%-anal kifejezi a helyzettel kapesas negativ érzelmeit és elégedetlenségeét.
Ezeket jellem&en a magasabb tanulmanyi szinvonall iskoldba jgedegek készitik és az
esetek tObbségeben a negativ érzelmeket kifeyesztes mellett ott a pozitiv érzelmeket
kifejezo gyoztes is.

A vesztéssel kapcsolatban szintén talaltunk egyelret, amely 0sszességében
jellemzsbb volt az adott figurara, mint a tobbi. Ez el2gedetlenségajzi kifejezése (khi
négyzet(2)=7,800; p<0,05). Vagyis a vesztéssel daptban megjelenitett vesztes figura
érzelmi megnyilvanulasait vizsgalva lathatjuk, hapekre a figurakra jellenibb a negativ
érzelmek és az elégedetlenség kifejezése, mint akgyztesekre, akar a ¢yelemmel
kapcsolatban megjelenitett vesztesekre. A vesttéaggesolatosan megvizsgalt 30 rajz kdzik
17 esetben (57%) talalkozhattunk a negativ érzelewlértelnti €s nyilt kifejezésével. A
vesztes figurakat a gyerekek rajzaikon gyakran r@@gé szjjal, lehajtott fejjel, lesutott
szemmel abréazoljak, de a siras is gyakran megjekerijzokon. A szomoru vesztes mellett a
gybztes gyakrabban 6ril, ritkabban pedig nem fejesekimiféle érzelmet.
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A vesztéssel kapcsolatos rajzok érdekessége, hoglemnegyedik rajzon a gytes és a
vesztes ugyanugy egyutt orul, mint aégglemmel kapcsolatos rajzokon, mindegyikik
pozitiv érzelmeket fejez ki. Ezeket a rajzokatgelitien a magasabb tanulmanyi szinvonalu
iskolaba jar6 gyerekek készitik.

A gybézelemmel és a vesztéssel kapcsolatban megjelenjyditesek és vesztesek
0sszehasonlitasat kddgeh megvizsgaltuk az egyedelyzetekre jellemz érzelmi
megnyilvanulasokat és azt, hogy adépglem és a vesztés kapcsan milyen aranyban
jelenitenek meg a gyerekek az azokra jeliédz adekvat érzelmeket.

A gyoztes érzelmei a G Agysztes nem| ..
gyézelemmel/vesztéssel | | e s feiez K yaEes
kapcsolatos rajzokon erzelmet
Osszes (N=30/30) 83%/80% | 13%/20% 4%/0%
1u = 0 0 0. 0 0. 0
Fia (N=14 86%/79% 7%/21% 7%/0%
Lany (N=16) 81%/81% 19%/19% 0%/0%
Magas akadémikus - S VAT
teljesitményi iskola (N=20) SSUETD | ROV SO
Alacsony akademikus | gq00/0005 | 2006/200% |  0%/0%
teljesitmeény iskola (N=10)

XVl/a. Tablazat — A g§ztes érzelmei a ggelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzokon

A vesztes érzelmei a Avesztes | A vesztes nem
gy6zelemmel/vesztéssel kifejezi fejez ki A vesztes orill
kapcsolatos rajzok szomorusagat  érzelmet
Osszes (N=30/30) 27%/57% | 33%/16% | 40%/27%
Fid (N=14) 36%/50% | 50%/21% | 14%/29%
Lany (N=16) 19%/62% | 19%/13% | 62%/25%
_Magas akademikus | 35005500 | 350611006 | 309/35%
teljesitmeényi iskola (N=20)
Alacsony akademikus | 54006000 | 3006/30% | 6096/10%
teljesitmeény iskola (N=10)

XVI/b. Tablazat — A vesztes érzelmei ajgglemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzokon

Eredményeink szerint a §gelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzokra&@gyar a
legjellemzbb, hogy a g§ztesek kifejezik 6romuiket. Ezzel szemben a vesktéseelmi
mintazatai a gyzelemmel és a vesztéssel kapcsolatban az adorehetentén valtoztak. Mig
a gyzelemmel kapcsolatban a vesztesre is az jeblerhagy pozitiv érzelmeket fejez ki
(40%) vagy nem fejez ki semmiféle specifikus érain{33%), addig a vesztéssel
kapcsolatban megjelenitett vesztesre jell@bza negativ érzelmek nyilt kifejezése (57%).
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Nemi kilonbségek a dafzelemmel és a vesztéssel kapcsolatban
megjelenitett érzelmi mintazatokban

Az ezzel kapcsolatos nemi kilonbségek vizsgalatansazt lathatjuk, hogy a lanyok és a
filk gyoztes-vesztes helyzetekkel kapcsolatban megjelegitatimi mintazatai kilonbéek.
Mivel a gyztesek érzelmeit a fidk és a lanyok hasonléan aljgdkz a mintazatok
kulonbodségét a vesztesek eliérdbrazolasa okozza. A lanyokra jelleshb, hogy
megkulonboztetik a kétféle helyzetben megjelenitetiztest egymastol. A lanyok rajzain a
gyézelemmel kapcsolatban jelleiidben 6ril a vesztes, mint a vesztéssel kapcsolatos
rajzaikon, viszont ez utébbiakon gyakrabban fegnegativ érzelmeit.

Az érzelmekkel kapcsolatos elemzés masodik fazigakénegjelenitett figurak érzelmeit
egymassal 0sszefliggésben, rendszerben értelmezzitkeghatarozzuk az adott rajzzal
kapcsolatos érzelmi kdrnyezetet vagy hangulatotaiemal Climate).

A gyézelemmel kapcsolatbg EC1 EC2 EC3 EC4
megjelenitett érzelmi Ellentétes Egyoldalu Megosztott | Megosztott
kornyezet érzelmek |érzelemkifejezé| semlegessé( érzelmek
Osszes (N=30) 17% 47% 0% 36%
Fia (N=14) 14% 72% 0% 14%
Lany (N=16) 19% 25% 0% 56%
Magas akademikus 0 0 0 0
teljesitmeényi iskola (N=20) 2 L e ——
Atlagos akadémikus 0 o 0 o
teljesitményi (N=10) i S0 i S0

XVll/a. Tablazat — A gyzelemmel kapcsolatban megjelenitetbzggssel és vesztessel kapcsolatos érzelmi
kérnyezet

Ezek szerint a gyzelemre leginkabb az jelledizhogy az egyik, vagy mindkét figura oly
modon fejez ki pozitiv érzelmi hangulatot az adajzon, hogy emellett nem jelenik meg
semmiféle negativ érzelmi viszonyulas (67%). Csupamjzok 17%-ara jellendz hogy a
gy6zteshez kapcsoldédd pozitiv érzelmek mellett a esskiapcsan negativ érzelmeket is
megjelenitenek a gyerekek. Ezen rajzok érdekesddéggy mindegyikiiket a magasabb
tanulmanyi szinvonalu iskolaba jaré gyerekek késizk.
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A vesztéssel kapcsolatbal EC1 EC2 EC3 EC4
megjelenitett érzelmi Ellentétes Egyoldalu Megosztott | Megosztott
kornyezet érzelmek |érzelemkifejezé| semlegessé( érzelmek
Osszes (N=30) 43% 23% 7% 27%
Fia (N=14) 35% 29% 7% 28%
Lany (N=16) 50% 19% 6% 25%
Magas akademikus 0 0 0 0
teljesitmeényi iskola (N=20) b AV D e
Atlagos akadémikus 0 o 0 o
teljesitményt (N=10) S0 —— . -

XVII/b. Tablazat — A vesztéssel kapcsolatban megjgétt gyztessel és vesztessel kapcsolatos érzelmi
kérnyezet

A vesztéssel kapcsolatos érzelmi kornyezet jégmrmt kilonbozik a dizelemmel
kapcsolatos rajzokra jelleizmintazattol. Ezekre a rajzokra a leginkabb azieits, hogy
mind a gyzteshez kapcsolédd pozitiv, mind a veszteshez kdmhs negativ érzelmek
megjelennek rajtuk (43%). Azonban adégglemmel kapcsolatos rajzokhoz hasonléan a
vesztés kapcsan is viszonylag gyakran talalkozlkatanpozitiv érzelmek kizarélagos
megjelenésével (37%), vagy ugy, hogy az adott mjgond a gyztes, mind a vesztes
osztozik az 6romben, vagy ugy, hogy @&zpes oril, a vesztes meg nem mutat ki semmiféle
specifikus érzelmet. Az @bbi inkdbb a magasabb tanulmanyi szinvonall iskolfrd
gyerekek rajzaira jellendz

Ez az eredmény egybevag a Hasonldsag (S) és aez(Ejtékalan kapott eredményekkel,
amelyek szerint a magasabb akadémikus teljesitimiékplaba jar6 gyerekek hasonlébbnak
abrazoljak a gyztest és a vesztest — kiléndsen a vesztéssel kajbeso— mint az atlagos
tanulményi szinvonalu iskolaba jaré tarsaik.
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A gyzelemmel és vesztéssel kapcsolatos rajzok vizsgalRAIR
technika Konfliktus-skalgjaval (CT)

Az elemzés els fazisaként meghataroztuk, hogy az egyes fogalmak#pcsolatban

megjelenitett helyzetek hordoznak-e barmilyen ggllkeonfliktust.

cro | CTt
A gyoézelemmelkapcsolatban Nincs Lehetsége| CT2 CT3 CT4
megjelenitett konfliktusok konfliktus vélemény-| Ellentét | Agressziq Szakitas
kilbnbség
Osszes (N=30) 36% 30% 27% 7% 0%
Fia (N=14) 14% 43% 29% 14% 0%
Lany (N=16) 56% 19% 25% 0% 0%
Magas akademikus 0 0 0 0 0
teljesitmény iskola (N=20) S A Sl e e
Atlagos akadémikus o o 0 0 0
teljesitményi (N=10) S0% 40% 10% 0% 0%

XVlll/a. Tablazat — A gyzelemmel kapcsolatban megjelenitett konfliktusodnedése Bombi Konfliktus

(CT) skélaja alapjan

cro |, STl

A vesztéssekapcsolatban Nincs Lehetsége| CT2 CT3 CT4

megjelenitett konfliktusok konfliktus vélemény-| Ellentét | Agressziq Szakitas
kilénbség

Osszes (N=30) 27% 17% 43% 10% 3%

Fid (N=14) 29% 21% 43% 0% 7%

Lany (N=16) 25% 12% 44% 19% 0%

Magas akademikus 0 0 0 0 0
teljesitmény iskola (N=20) 35% 10% 45% >% >%
Atlagos akademikus 10% 30% 40% | 20% 0%
teljesitményi (N=10)

XVIII/b. Tablazat — A vesztéssel kapcsolatban miegjigett konfliktusok elemzése Bombi Konfliktus (CT

skalaja alapjan
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Eredményeink szerint sem aégglemmel, sem a vesztéssel kapcsolatban nem jéljemz
hogy a gyerekek spontan sulyos konfliktusokat jiederenek meg. Bombi és munkatarsai
Konfliktus (CT) skalajan az altalunk mar két kul&ategoriaba tartozd CTO és CT1 még
egyarant a ,Nincs konfliktus” csoportba kerult valrE szerint az eredeti értelmezés szerint a
gyézelemmel kapcsolatos rajzok 67%-a €s a vesztéapektlatos rajzok 43%-a ebbe adels
csoportba kertilt volna. Sajat elemzési rendsze®mkbegbontottuk ezt az élssoportot és
azokat a rajzokat, amelyeken a figurak altal kieje kilonboéd érzelmek lehetséges
véleménykulonbséget jelenthetnek, a masodik (CT49partba tettik. Ezek szerint a
gyézelemmel kapcsolatos rajzokra jelledbb, hogy a gyerekek egyaltalan nem jelenitenek
meg rajtuk konfliktusokat (dgizelem-37% versus vesztés-27%). Erdekes, hogy bar a
vesztéssel kapcsolatban ritkabb a konfliktusolesehianya, azonban még ennek kapcsan is
viszonylag gyakran taldlkozhatunk vele (27%) éseknmomét a magasabb akadémikus
iskolaba jaro gyerekek rajzain talalhatjuk meg.

Ezzel szemben a vesztéssel kapcsolatos rajzokndkrajypan talalkozhatunk az
~Ellentét” (CT3), mint konfliktus kifejegdésével (g§zelem 27% versus vesztés 43%) és a
viszonylag ritkan éifordulé intenzivebb konfliktusok is a vesztéssgbdsolatos helyzetekre
jellemzobbek.

A konfliktusokkal kapcsolatos elemzés kovetkelEpéseként a d@ygelemmel és a
vesztéssel kapcsolatos rajzokat dsszehasonlitatibé&l a szempontbol, hogy milyen jelteg
és milyen mérték konfliktusokat jelenitenek meg rajtuk a gyerekskaét is megvizsgaltuk,
hogy a nemek vagy az iskolatipus fliggvényében getesdtett konfliktusok jellegében vagy
intenzitdsaban van-e barminémkilonbség.

A gyézelemmel és a vesztéss
kapcsolatban megjelenitett
konfliktusok

Gyédzelem Vesztés
(0-120) (0-120)

Osszes (N=30) 31 44

Fit (N=14) 20 19

Lany (N=16) 11 25

Magas akadémikus o5 27
teljesitmény iskola (N=20)

Atlagos akadémikus 6 17

teljesitményi iskola (N=10)
XIX. Tablazat — A gyzelemmel és a vesztéssel kapcsolatban
megjelenitett  konfliktusok intenzitasdnak 6sszehligsa Bombi
Konfliktus (CT) skélaja alapjan

A lanyokra sokkal ink&bb jellensz hogy megkulonboztetik egymastol asgglemmel és
a vesztéssel kapcsolatos perspektivat —-6aeigmmel kapcsolatban szignifikansan kevesebb
konfliktust dbrazolnak, mint a fidk (t(28)=-2,24/x0,05). A vesztés esetén azonban nincs
szignifikans kulonbség a fidk és a lanyok altal palmitett konfliktusok mennyiségét
illetéen.
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Az eredmények Osszesitése soran kiderult, hogyn#ilkkosok megjelenitése a vesztéssel
kapcsolatos rajzokra 6sszességében jebbbimzmint a gy¥zelemmel kapcsolatos rajzokra. A
kilénbség tendencia-szinten szignifikAns (pardsiattas t proba (t(29)=-1,783; p<0,1). Mig
a fidk gyzelemmel és vesztéssel kapcsolatos rajzai nem ldiddiek egymastol a rajtuk
megjelenitett konfliktusok mértékében, addig a thnp vesztéssel kapcsolatban tébb mint
kétszer annyi konfliktust jelenitenek meg, mint y@zelemmel kapcsolatban. A kilénbség
szignifikans (t(15)=-2,671; p<0,05). Ugyanigy aXoiatipus mentén is kulénbbéznek az
eredmények: a magasabb akadémikus szinvonallu liekgéré gyerekek gizelemmel
kapcsolatos rajzaikon tobb és nagyobb intenzitamtfliktusokat jelenitenek meg, mint a
masik tipusu iskolaba jaro tarsaik. A vesztéssgickalatban az iskolatipus mentén nem
talaltunk kilonbséget. Az atlagos iskolaba jarorgkek a vesztéssel kapcsolatban tobb és
sulyosabb konfliktusokat jelenitenek meg rajzaikomnt a gyzelemmel kapcsolatban,
vagyis inkdbb megkllonbdztetik a dpelemmel és a vesztéssel kapcsolatos perspektivat,
mint a magasabb tanulmanyi teljesitmé&iskolaba jaré gyerekek (t(9)=-3,161; p<0,05).

Gyo6zelem esetén az iskolatipus fuggvenyében tendsaoidi- kilonbséget talaltunk
(1(28)=1,807; p<0,1).

A rajzvizsgalatok eredményeinek 6sszegzése

Vizsgalatunk alapjan elmondhato, hogy a 8-9 évsishkolas gyerekek gazdag explicit és
implicit tudassal rendelkeznek a versengegis annak eredménydr a gybzelembl és a
vesztéesfl. A gyerekek dodt tobbsége képes volt mindharom fogalmat grafikugan
reprezentalni A 8-9 éves gyerekek a versengés fogalmat — aaikajalapjan —
legjellemzbben a strukturalt versenyekkel azonositjak, cspkegy rajz abrazolt spontan
versengést. A rajzok azonban természetiknél foglatiroléak és a 8-9 éves gyerekek
rajzolasi képességei is hatart szabnak. A sporgésergést, amely a tarsas 6sszehasonlitason
alapul, nagyon nehéz &brazolni. Ennek oka, hogpantan tarsas 0sszehasonlitds sorén
jellemzben sem a szituacidban sem az egyének viselkedésabes olyan specifikusan
azonosithat6 elem, amely a versengést bizonyié@namely kénnyen abrazolhato lenne. Erre
a folyamatra sokkal inkabb jelleiizhogy a versengés éorban motivacios szinten van
jelen. Ezért a Kkisiskolaskoru gyerekek valds vegésnfogalmanak a feltarasdhoz a
tovabbiakban szikség van az asszociaciok és akalinnterjuk altal nyudjtott anyag
értékeléseére is, a harom maodszer egyutt ,trianglildlagéat a kutatott jelenséget.

Ugyanigy a vizsgalt rajzok tartalmaval kapcsolatosdmények elemzése kapcsan sem
szabad megfeledkezniink arrdl a jelen vizsgalatbamegfigyelhet jelenségsl, amely szerint
a strukturalt helyzetek megjelenitése a gyerekelnsra egyszébb és egyérteliibb. A
spontan versengés megjelenitését tovabb nehebidly lezen 0Osszehasonlitasi folyamat
kevésbé nyilt jellege miatt a gyereknek is hossaabkéne gondolkozni ahhoz, hogy egy
ilyen jellegi 6sszehasonlitds jusson eszilkbe, amire azonbam admbaadott rajzolasi
helyzetben nincs mad.
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Amikor a versengés, a ggelem és a vesztés fogalmait vizsgalva a rajzokegjetenitett
versengesi helyzetek tipusaibdl probalunk kovetktézeket levonni azzal kapcsolatban, hogy
a 8-9 éves gyerekek életében és mindennapjaibatltaldos tipusl versengés milyen
aranyban van jelen, ezt a megjelenités-béli kilégées figyelembe kell vennink. Ezért a
vizsgalatnak ebben a fazisaban a rajzokon kereg#ébb csak a strukturalt versengésen
beluli terlletek vizsgalata lehetséges. A kompléxetbemzéshez mas modszerekkel is
vizsgalnunk kell az adott jelenséget — amit askbgekben meg is teszink. A rajzok alapjan
azonban 0sszességében leginkabbstaukturalt versengési helyzetekkel kapcsolatban
vonhatjuk le kovetkeztetéseinket

A gyerekek mar egyetlen &télt esemény kapcsan ipedek altalanositott
forgatokonyveket leirni és felteszik, hogy a gbeni hasonlé események ez 6bisz
hasonl6an fognak lezajlani. (Hudson, 1993). Szakuiatds bizonyitja, hogy mar nagyon
korai életkorban szamos tarsas és szocialis jejefiséendelkeznek reprezentaciéval és
kialakitanak egy olyan mentalis struktirat, amelgevé teszi ezeknek a jelenségeknek a
megeértéset, ezért laikus pszichologusnak és spgeishak tekinthék (Emler és Dickinson,
1993). Az, hogy vizsgéalatunkban a rajzok tobbségérerseny és annak eredménye, mint
egyfajta sztereotipizalt cselekvésfolyamat jelemgng,ikonikus” szimbélumok jelenléte), a
vizsgalt fogalmakkal kapcsolatos sematikus ismerétgirdk,szkriptek (Schank és Abelson,
1977) jelenlétére utal.

A harom vizsgalt fogalommal kapcsolatos rajzok elése alapjan a (strukturalt)
versengeés, dizelem és vesztés legszembélitl terlilete ebben az életkorban a sport.
Meglep modon az iskola, mint a versengés tere sokkaldehle abrazolasban jelenik meg.
A sport bizonyult a versengés fogalom reprezentkdiponti magjanak Orosz Gébor (2008)
magyar egyetemistakkal folytatott vizsgalatban Bsr erre vonatkozéan nincs konkrét
informacionk, a rajzos abrazolasok jellege arraedndgodvetkeztetni, hogy a gyerekek
elsssorban a televizios sportkozvetitésélk@l-orma 1, Olimpia) sajat sport tapasztalataikbdl
(pl. mezei futdverseny vagy uszoverseny) illetveiskolai sportrendezvéenyeébszerzik a
sportversenyekre és altalanossagban a versenyehkatkoz6 legtdbb informaciot. Ezen kivil
képesek felismerni és azonositani a versengést s€kinen és otthon a testvéreikkel
kapcsolatban is.

A megjelenitett témak tekintetében —-6zdtesen megfogalmazott varakozasainknak
megfeleben — a filk és a lanyok rajzai a rajuk jelldmaemi szerepelvarasok mentén
kilonboztek egymastol. A lanyok gyakrabban abrakoiskolai kérnyezetben @&brdulod
versenyeket és a szépségverseny abrazolasa isa@s#kjelent meg. Ugyanigy szinte csak a
fidkra jellemz a haborl vagy az autdverseny abrazolasa. A spsetvgek abrazolasa mind a
fidk, mind a lanyok rajzain gyakrandoébrdult, azonban danyok jellemden egyéni, a fiuk
pedig inkdbb csapatversenyeket rajzolnBk 6sszhangban van az ilyen koru filk nagyobb,
csoportos interakciok iranti, és a lanyok intimebbdjadikus kapcsolatok iranti
preferenciajaval. Kisiskolaskorban a filk és lanywmileg szegregalt csoportokat hoznak
létre. Ezekben egymastdl eliészubkultirat alakitanak ki. A lanyok inkabb egy-karattal
jatszanak intenziven, a fidk viszont nagyobb cswmbdwan (Maccoby és Jacklin, 1987). A
nagyobb csoportokban zajl6 versengés soran inkadbd kehet engedni a nyilt verséng
torekvéseket, mig egy szoros diadikusabb kapcsoladzt jobban kell tudni kontrollalni.
Maccoby (1990) szerint a filk csoportos versengélsenagyarazhaté az, hogy nyiltabban
versengenek, mint a lanyok.
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Ezzel 6sszhangban van az, hogy a lanyok rajzaigghaemadan a vesztes és &zjgs
nincs egyutt abrazolva, a filk esetében viszom,igs inkabb megjelennek a koztikdév
negativ érzelmek is, amilyen példaul a nyilt inthtavagy karérvendédHehe, vesztettél!”
Lever (1978) lanyok és fiuk jatéka soran figyeltegnhogy azokban a jatékokban, ahol
vildgosan elkllonithét a gyztes és a vesztes, a lanyok igyekeznek ezt az érgdm
tompitani, mig a fidk elfogadjakgsadott esetben ésitik az ezzel jard konfliktust, lenézik,
vagy kicsufoljak a vesztest.

A gyerekek mindennapi életében megjélerrsenyek tdbbségére, valamint a kozvetitett
sport és autdversenyekre egyarant jeli@ntiogy altaldbamemen bellil zajlanak. Részben
ennek az életkori sajatossagnak tekiritheemi szegregacionak, részben pedig a gyerekek
ebben az életkorban jelentéypreferenciainak koszonkein a gyerekek a versengéssel, a
gyézelemmel és a vesztéssel kapcsolatBialaban dnmagukkal azonos nérfigurakat
jelenitenek meg rajzaikomhomas és Silk, 1990). Szinte kizardlag lanyokatgk olyan
helyzetet, amiben fidk és lanyok egymassal versdndiz dsszhangban van azzal, hogy a
lanyok ebben a korban inkabb vélasztanak fius ¢tk mint a filk lanyosakat, és a lanyok
inkabb tekintenek hagyomanyosan fius tevékenységekimyok szamara is elfogadhatonak,
mint megforditva. A nemi sztereotipiakhoz val6 sai@das disebb a filknal (Archer, 1992)
és azokat a fiukat, akik lanyokkal és lanyos tewgkégekbe fognak, a tarsaik kicsufoljak
(Thorne, 1986). A lanyok nemek kozotti versengéstdzolé rajzain a lanyok csak a
gyézelemmel kapcsolatos rajzokondgik le a fidkat. Ugyan ezt a jelenséget irja le ébre
(2003). Vizsgalataiban a lanyok médikis etforrasok esetén is csak akkor valnaksen
versengkké, ha lanyokkal kell megkizdeniuk. Eredményeiristea lanyokra kevésbheée
jellemzs a versengés, ha vegyes csoportban vannak, vaag ééforrasok bségesek. Ebben
a rendszerben értelmezbet valik az az altalunk megfigyelt jelenség is, hWagvesztéssel
kapcsolatos fil-lany vegyes versengést abrazolgzbelkben rendre a filk §gnek. Ezzel
szemben a dyzelemmel kapcsolatban megjelenitett vegyes helkhaetea lanyok fiuk felett
aratott gyzelmét leginkabb a lanyok vagyait megjelénimint a kisiskolaskori realitast
tukrozo abrazolasoknak tekinthetjik.

A versengéssel és adpelemmel kapcsolatban a gyerekek tobbsége a palisneagy
tényleges g§ztest és vesztest egyarant megjelenitette rajzZzomban a vesztés kapcsan
kevesebb ilyen rajzzal talalkoztunk. A két fogaloatrkapcsolatos kilonbségért @&srban a
lanyok a gyzelemmel és a vesztéssel kapcsolatoséetibrazolasmadija a fet. Ok azok,
akik a vesztés kapcsan jelleten nem tartjak egyben a d@ptes és a vesztes felet, hanem
jellemzen egyedil abrazoljakket. Rajzaikon a vesztest gyakrabban abrazoljébhi¢ktl
teljes mértékig izolaltan. Ezeken a rajzokon a tessegyedil jelenik meg, mérete jelis®n
megrd és ebben a helyzetben gyakran és nyiltan kifejegativ érzéseit. Ez a jelenség egyutt
értelmezhet azzal, hogy szintén a lanyok azok, akik a versengg a hozz4 kapcsolodo
fogalmak abrazolasa folyaman gyakran nem abrazaljaksztest és szintén jellefen 6k
azok, akik rajzaikon allatokat jelenitenek meg erake helyett. Mindkét jelenség
dsszhangban van a lanyokra jellénés fentebb mar leirt nyilt konfliktusok keruléségs a
versengeés rejtettebb folyamatainak abrazolaséaval.
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Mind a versengés, mind a dgelem és a veszt&szelmekkel jaro folyamat, a gyerekek
nagy tébbsége nagyon nyilvanvaléan jelenitette maggain mind a pozitiv, mind a negativ
érzelmeket. Aversengésajzokon a filk kevésbé abrazoltak érzelmeket, rmaitényok, de a
gyozelemésvesztégajzok esetén nem volt ilyen kilonbség, a filk dargyok egyforman
.erzelmesen” reagaltak. A versengéshez, annak rfdyahoz és a gyelemhez a 8-9 éves
gyerekek dominansan pozitiv érzelmeket kapcsoliakiesztés fogalma viszont érzelmi
ambivalenciat tukroz, vesztés esetén éztps boldog, de a vesztes szomoru, ez az élmény az
egyik félnek jo, a masiknak rossz. A lanyok @zglem rajzokon hajlamosabbak tompitani a
vesztesek negativ érzelmeit, de a vesztés rajziikdoszor rajzolnak negativ érzelmet, mint a
fidk.

A 8-9 éves gyerekek nemcsak tudataban vannak eaenggssel, dgizelemmel és
vesztéssel jard érzelmeknek, de ismerik ezek metakmikativ megnyilvanulasait is, és
képesek ezeket adekvatan abrazolni. Harter (19@8p&latai alapjan az olyan én-tudatos
érzelmek, mint ablszkeséggés aszégyenéppen ebben az életkorban véalnak fogalmilag
vildagossa a gyerekek szamara. A kisiskolasok mdmesek fogalmilag is a sikerhez a
bliszkeséget és a kudarchoz a szégyent tarsitanvddeés Harris, 1993). Matsumoto és
Willingham (2006) a 2004-es Athéni Olimpia judo égieseinek és veszteseinek az
arckifejezését vizsgalta és azt talalta, hogy @tpsek legibb arckifejezése a széles mosoly,
amely a szaj két sarkat megemeli és a szem karibkat is aktivalja. A mi gyerekrajzainkon
ezt a felfelé gorbdl szaj és a nagymétet,mosolygd” szem jelenitette meg. Az Olimpiai
vesztesek esetében Matsumoto és Willingham azttaaldogy nem mosolyognak és
szomoruségot fejez ki az arcuk. Ekman (2003) aszoldpiszke” szd alapjan fiero-nak
nevezte azt a pozitiv érzelmet, amelyet abban lanpiban érzink, amikor valamit jol
teljesitettiink. Tracy és Robins (2004) pedig azttatidk a blszkeség metakommunikativ
kifejezéseit: kdzvetlen szemkontaktus, mosoly, atyieés végtagokat kiterjegztesttartas, a
fej foélé emelt vagy csijge tett karok. A 8-9 évesek rajzain mindezek azmele
megtalalhatoak a @ytesek abrazolasaban, amely azt mutatja, hogy eabearetkorban a
gyerekek mar megtanultak az olyan bonyolultabblérele, mint példaul a bliszkeség testi
kifejezéeszkozeit is. Ugyanigy abrazolni voltak képesekarorusagot (siras, lefelé gorbul
szaj sth.) és a szégyent és kirekesztettségeathiajibtt fej, lestitott szem, a csoporton kivili
elhelyezés). A lanyok gyakrabban abrazoltak siréztest, mint a fidk, amely a sirassal
kapcsolatos eltérszocializacié 8-9 éves kori eredményességéreaitt@ingerhoets, Scheirs,
2000).

Vizsgélatunk folyaman kulonbséget taldltunk abban hiogy miként &brazolddik a
gybztes €s a vesztes attol fidgm, hogy a rajz témaja adpelem illetve a vesztés.

A gyerekek rajzaikon a dggelem én-felnagyité és a vesztés én-devalvalo dtaias
megjelenitették azzal, hogy gyztest tipikusan nagyobbnak rajzoltak, mint a vesz#e
gyézelem rajzokra ugyan 0Osszességében is jelleniiogy a szerepk szinesebbek,
kidolgozottabban és nagyobbak, mint a vesztésgmiskdatos rajzokon, azonban az abrézolt
gybéztesek és vesztesek kozott még ehhez képest isda@§ van.
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A gyézelemmel kapcsolatos rajzokon a vesztesek rendréské szomoruak, mint az
ugyanilyen nyef-veszt) helyzeteket megjelerit vesztéssel kapcsolatos rajzokon. A
gyézelemmel és a vesztéssel kapcsolatos abrazolasmiémbkdsége, valamint a két
fogalommal kapcsolatban a dptesekkel és a vesztesekkel kapcsolatos érzelmek
megjelenitésének kildonbségei arra utalnak, leogyerekek egyértetran megkilénboztetik a
gyozelemmel illetve a vesztéssel kapcsolatos perspekés képesek a fogalmak kodzotti
nézpontvaltasra

A Bombi féle elemzéssel lehetségessé valt @ggmmel és a vesztéssel kapcsolatban
abrazolt tarsas viszonyulasok egymassal val6 Oaspelitasa is. Ha az eredményeket
megvizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy a é&xelemmel kapcsolatos rajzokon megjelenitett
helyzetekrgellemzbb az dsszetartozas és az egymasra utaltsag kdejemint a vesztéssel
kapcsolatos rajzokon megjelenitett tarsas kapadakatKilondsen a lanyokra jellezhogy
gy6zelemmel kapcsolatos rajzaikon adgiest és a vesztest egymashoz kdzelebb, egy rajzi
egységen belul abrazoljak, mig a vesztéssel kagibswl jellemébb a vesztes fizikailag
messzebb helyezése és esetleges izolacidja is.

A Hasonlésag (S) skala eredményeinek elemzése aalapj vesztéssel kapcsolatos
rajzokon megjelenitett ggtesek és vesztesek nagyobb mértékben hasonlieapakasra,
mint a gyzelemmel kapcsolatban 4brazolégiesek és vesztesek. Ez a kiulénbség azonban
csak a fiuk g§izelemmel és vesztéssel kapcsolatos rajzaira jeflemz

Ugyan ez a tendencia mutatkozik meg, ha az Ert¢lskéla eredményeit vetjiik dssze a
gyé6zelemmel és a vesztéssel kapcsolatban abrazoliztapekkel és vesztesekkel
kapcsolatban. A 8-9 éves gyerekek mindkét fogalohkapcsolatban a dytest abrazoljak
dominansabb és értékesebb pozicidban, dézetgm esetén a kulonbség jetesetbb, vagyis
ezek szerint is a vesztéssel kapcsolatban abrégyilrtesek és vesztesek kevésheée
kilénboznek egymastol. A két fogalom kozotti kiuléébet szemlélteti az alabbi két palcika-
paros, amelyeket az egyes fogalmakkal kapcsolalaegod Egyéni Dominancia Ertékek
(EDE) és az Osszetartozéas (C) — Tavolitas (D) sik@dményei alapjan készitettiink.

1-2. PALCIKA A gyézelemmel és a vesztéssel kapcsolatban megjelegyéatesek és vesztesck

A két rajz kozotti kulonbség jol szemlélteti azt a&ttéls abrazoladsmodot, ami
megkulonbozteti egymastdl a dpelemmel és a vesztéssel kapcsolatos perspekfweat.
eredmények szintetizaldsa sordn keletkezett rajridkrozik az egyes fogalmakkal
kapcsolatban megjelenitettdptesek és vesztesek egymashoz valé viszonyat. &eglat a
gy6zelemmel kapcsolatban megjelenitetbzpgs és vesztes kHzott ugyan nagyobb az abrazolt
erték-kulonbség, azonban fizikailag kozelebb heigenek el egymashoz képest, mint a
vesztéssel kapcsolatban hasonldbbnak abrazétesek és vesztesek.
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Ha ezek utan megrajzoljuk az egyes fogalmakkal $@lptos eredmények alapjan a
fidkra illetve a lanyokra jellemiz palcika-parokat is, akkor a nemi kilénbségek iagassa
valnak.

5-6. PALCIKA A vesztéssel kapcsolatban a fidk dérgok altal megjelenitett gytesek és vesztesek

Az eredmények Osszesitése alapjan a fidkra jelehmagy a gyzelemmel és a vesztéssel
kapcsolatos &brazolasmodjuk nem kilonbozik egyrhasi@ntds mertékben, mindkét
helyzetre jellem&, hogy a gyztest abrdzoljdk dominansabb és értékesebb poafciasak a
gyézelem esetén a kulonbség kifejezettebb. A fidk rAgumind méretiikben mind
killemikben jobban hasonlitanak egyméasra, mintngolid altal megjelenitett figurak. Ez a
hasonlosag kilondsen a vesztéssel kapcsolatbaezefte ahol a fiuk jellenbben tompitjak
a gybztesek és a vesztesek kozott megjelenitett értiinkiégeket. A filk a diztes figura
dominancigjat elssorban azzal fejezik ki, hogy részletesebben kmidgk és tdbb, a
gyézelemmel kapcsolatos attribGtummal ruhazzak fektalAban nem iranyitjak figuraik
tekintetét, azonban ha mégis ralatnak az adottzbely, akkor ezt kizardlag a dptes
pozicidjabol teszik. A fitknal kilénésen gyakorody az egyik, vagy mindkét figura olyan
maodon fejezi ki pozitiv érzelmeit, hogy emelletimglenik meg semmiféle negativ érzelmi
viszonyulas. A filk rajzain gyakrabban taldlkozurk kisebb-nagyobb konfliktusok
abrazolasaval. Ezen konfliktusok megjelenitésélzamizan nincs kilonbség adxelemmel
és a vesztéssel kapcsolatos rajzaik kozott vagjmaik az érzelmek és a konfliktusok
abrazolasaban is nagyobb mértékben hasonlitanakasgs.
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A lanyok gyszelemmel és vesztéssel kapcsolatos abrazolasmadjaljesebben
kilonbodzik egymastdl, mint a filk esetében.
A lanyokra jellem#bb, hogy gyzelemmel kapcsolatos rajzaikonssen megkilénboztetik
egymastol, ugyanakkor egyben tartjdk aézigs és a vesztes felet és altalaban is
hangsulyozzak a kozottik éwsszetartozast és egységet. A filknél gyakrabtzaryitjak
figuraik tekintetét, gyakrabban ranéznek az adelfzetre és ezzel tudatosan is szembesilnek
az eredménnyel és annak kdvetkezményeivel —6aejgmmel kapcsolatos rajzokon akar a
vesztes poziciojabdl is. A lanyok rendre magasat#keékkel ruhazzak fel figuraikat — ez a
nemi kulonbség kulonésen a delemmel kapcsolatban megjelenitettézpes figuraval
kapcsolatban jeleds, amely mind a veszteshez, mind a vesztéssel dagloan abrazolt
gy6zteshez képest oriasi. A figurakat 6sszességébmyigpbbnak és szinesebben abrazoljak,
mint a filk. Az érzelmek abrazolasaval kapcsolath#myokra leginkabb az jelle®zhogy a
gy6zelemmel kapcsolatban a dpyes és a vesztes osztozik az 6romben, és hogjak ra
tulnyomé toébbségén egyaltalan nem jelenik meg KdoB. A vesztéssel kapcsolatban ezzel
szemben jeledsen ©® a megjelenitett konfliktusok szama és a vesztgdlemz negativ
erzelmek mellett a gyztesek pozitiv érzelmei is nagyobb aranyban jelkemmeg — vagyis az
érzelemabréazolas kapcséan is inkdbb a lanyokranetlehogy megkulonbdztetik egymastol a
gybztes €s vesztes perspektivat.
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lll.  Asszociaciok ggjtése
Az asszociativ médszer és a kvalitativ tartalomelesn

Vizsgalatunkban a gyerekek versengésseljzghgemmel és vesztéssel kapcsolatos
asszociacioinak ditésére az adott fogalmakkal kapcsolatos rajzoksaitése utan, de attdl
fuggetlentl kerdlt sor. A vizsgalt fogalmakkal kaptatos asszociaciokat egyéni helyzetben,
az adott gyerekkel val6 klinikai beszélgetést mégadn gyajtottik.

Abric (1994) és Flament és Rouquette (2003) alapj@yyerekekil azt kértik, hogy a
rendelkezéstkre all6 két perc alatt mondjanak asp§t az adott fogalomrol, amennyi csak
eszukbe jut. Azért valasztottuk ezt az asszociaciodszert, mert a vizsgalati személyeink
mindbéssze 8-9 éves gyerekek voltak, akiknek hosszalire volt szikségik, hogy
eléhivjanak a vizsgalt fogalmakkal kapcsolatos asswidkat. Ezen felll a gyerekek altal
adott asszociaciokat mi magunk irtuk le, mert ebpwizsgalatok soran kidertilt, hogy ezek
leirAsa némely esetben a masodik osztalyos gyerekeknég gondot okoz. Emiatt el
szerettik volna kertlni, hogy egy-egy fontos assxi@ azért ne jelenjen meg a papiron, mert
a gyerekek nem tudjak, hogy hogyan kell leirni,wtgd bonyolultnak talaljak.

Fejezetliinkben el&ént roviden osszefoglaljuk a szocidlis reprezadt@tmeéletét. Ezt
koveten ismertetjuk azokat a modszereket, amelyeket sszoaiaciok gfjtésével és
elemzésével kapcsolatban a jelen dolgozatban sadehéltunk. Végul az elméleti és
modszertani hattér alapjan értelmezzik sajat elsenzié eredményeét.

A szocidlis reprezentaciok elmélete

A szocialis reprezentacié elmélet egy olyan fogdtamet, amellyel lehetséges a modern
tarsadalmak szocialpszicholégiai jelenségeinek ltaayozasa, és amely a kommunikacio
négy Osszetéjét — a kommunikacié tartalmat, a kommunikaciésydohat struktardjat, a
kommunikacié kognitiv kévetkezményeit €és a benngztrée csoportokat — integralja
egységes rendszerbe (Laszlo, 1999). Eppen ezérroeids reprezentaciok kutatasa
elsssorban a szimbolikus viszonyok dinamikaja és azeegyognitiv szervaxés kozotti
kapcsolatokra iranyul (Doise, Clement és Lorenzokdlj 1993).

Jodelet (1989) szerint a szocidlis reprezentacip adgan ,hétkdznapi tudas; amelyet

egy adott tarsas k6zosség tagjai alakitanak lajeay orientalja, szervezi, és iranyitja ennek
a kozosségnek a viselkedését és kommunikaciojat.
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Az elmélet feltételezi, hogy a szociélpszicholégalenségeket és folyamatokat csak a
torténelmi, kulturalis és makro-tarsadalmi 0sszgésgkbe beagyazva lehet megfidel
értelmezni. llyen mddon szemben &ll a szocidlpsiddia hagyomanyos modszertani
individualizmusaval és azzal az ismeretelmélettamely elvalasztjia egymastol a
szubjektumot és az objektumot (Moscovici, 1984/30@2 szocidlis reprezentaciéo elmélet
keretében etsorban azokat a folyamatokat érdemes vizsgalni)y@keévén egy kozosség
vagy csoport szamara azombtesen ismeretlen tartalmak a tarsadalmi kommaidka
kilonbo®d csatornain keresztil a kodznapi viselkedés eértedswmrrek és kialakitasanak
eszkozeive valnak.

A szocidlis reprezentacionak mindig van egy targmaely jeleniséggel bir az adott
k6zosség szamara (Moscovici, 1984/2002). Moscopéldaja a pszichoanalizis szocialis
reprezentacidja, amely az oOtvenes eévek végeére le@pifrancia kdzgondolkodasba.
Moscovici részletesen elemzi a kulonbozcsoportok pszichoanaliziédr alkotott
reprezentacioit, illetve az adott csoportok altghlgan hasznalt kommunikacios csatornakat
is (Laszlo, 2002). Vagyis Moscovici a szocidlis gigakrol alkotott egyéni kognitiv
reprezentaciok helyett a reprezentaciok kollekéNegének vizsgalatat tekintette vizsgalata
targyanak.

Maga a szocidlis reprezentacié kategoérigja a durkhgondolatrendszerbe illeszkedik,
mintegy koztes reprezentécids formiadlektivés azegyénireprezentacid kézott. Durkheim
(1898) a kollektiv reprezentaciokat a nyelvben,iraézmeényekben és a szokasokban latta
megtestesilni. Ezeket az 4ltala az egyéni tuddtiggetlennek leirt objektivaciokat a
tarsadalmi mkodés Iényegének tartotta, és a szocioldgia taadydekintette. Durkheim a
tarsadalom-tudomanyok rendszerében a szocialpsagihnak is 6nallé targykort jelolt ki, és
ez a reprezentaciok strukturgjanak és dinamikajsizsigalata volt.

Moscovici (1984) a kommunikativ kdzvetités formaiskturalis és tartalmi jellendimek
vizsgalata mellett a szocialis reprezentacié kaiagiak bevezetéseét azzal is indokolja, hogy
a modern, tagolt tarsadalmakban a Durkheim A&ltat leollektiv reprezentaciok, mint a
tudomany vagy a vallas, mar nem terjednek ki azsz@@®z06sség életére. Ezek szerint az
egyes tarsadalmi alcsoportok a kulonboszocidlis targyakkal kapcsolatban sajatos
reprezentacios formakat alakitanak ki, és szeamtk megismerése a szocialis reprezentacio
kutatasok feladata (Moscovici 1984). Ezen felll btosci szerint a szocidlis reprezentaciok
flexibilisebbek, mint Durkheim kollektiv reprezenidi. Ez azt jelenti, hogy a szocialis
reprezentaciok sajatos dinamika mentén képeselkozvéltpl. kulonbodd irreverzibilis
kornyezeti hatasok kovetkeztében alakulhatnaklat{ént, 1994).

A tarsadalmi kommunikaciéo amellett, hogy ,atdolgaza tudomanyos elméleteket és
ismereteket, a vildg valamennyi Uj vagy UOjrdsgerivé valo jelenségével kapcsolatban
kialakitja annak a kozosség szamara hasznalhatdaligzoreprezentaciojat. Eppen ezért a
szocialis reprezentacio elmélete markansan kortstistia elméletnek tekinthét mivel a
kultarak, csoportok és egyének szamara a tarsadadidisagot a szocialis reprezentaciok
képviselik A tarsadalmi valdsag konstrukcidja tehat a sziscieeprezentaciok alapwuit
funkcidja. Ez a konstrukcié a kommunikacio és salixiinterakcio folyamataiban zajlik: a
csoporttagok kommunikaciéjaban a koradbban ismeretjelentés nélkili cselekedetek,
targyak, esemeények vagy fogalmak a csoport szamsmaels és jelentéssel teli
reprezentaciokka alakulnak, a csoport tarsadalidsaganak részévé valnak.
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A szocidlis reprezentécio korai értelmezései aatfaom kialakult jelentésstrukturaval
rendelked felndtt tagjaira vonatkoztak, de az elmélet konstrulgllege egyértelren
lehetvé teszi a szocialis reprezentacidé elemeinek gyldtorban vald vizsgéalatat. Ahhoz,
hogy a reprezentaciokat megérthessukjselidan szarmazasukra kell fényt deriteniink. A
szocidlis reprezentaciok gyermekkori vizsgélata ekélzb vihet minket ahhoz, hogy
megeértsik a mar kialakult jelentésstruktarak mébyttstalmat, valamint ezen reprezentaciok
kialakulasanak folyamatat, eredetét és hatasait.

A szocialis reprezentacio elméletének értelmezkggam a gyerekek egy meghatarozott
csoportja a ra jellendz reprezentaciok alapjan jellemezheés oOsszehasonlithatdé mas
gyerekek csoportjaival. Ugyanigy lehetséges egyt aiyerekcsoporton belll a rajuk jelleénz
szocidlis reprezentacids strukturaddgsének vagy iibeli valtozdsanak vizsgélata is.

Jelen vizsgalat targya a versenges, ézgem és a vesztés fogalmainak vizsgalata 8-9
éves gyereknél. A szocialis reprezentacio keretmiul vizsgaljuk mindezen fogalmak
kisiskolaskori reprezentacioit.

A szocialis reprezentaciok gyermekkori alakulasa

~Figyelem! Minden vonat takarhat egy masik vondtot!
(Idézet Moscovici: A tarsadalomlélektatéfama cirti mivébsl, 328. oldal)

Moscovici gondolkodasmodijat és kutatashoz valé &altasat Piaget The Child's
Conception of the World”1926/1929 a gyermeki gondolkodasrodl irt alapvetive és
szemléletmddja alapjaiban befolyasolta (Moscovit§98). Olvasataban a Piaget altal
alkalmazott mddszerek és megkozelités ®hettette, hogy Ggy tekintsink a kultira a
gyermeki diskurzuson keresztil val6 feltérképezass@intha az altala 6sszdgtt anyag,a
kultara folklérjat, j6zan észjarasat és tudasatefjé ki’ (Moscovici, 1998, 336. oldal).
Moscovici (1998) szerint a cél az lenne, hogy acedpszichologia korunk és kultarank
sajatos antropoldgiai tudasava valjon.

Moscovici (1998) merit Lévy-Bruhbt (1925/26) is, legfképpen azt, hogy a racionalisnak
itélni egy csoport tagjainak cselekedeteit vagy dpdetait kizarélag az adott kultara
ertelmezési keretén belll lehetséges. Kilidzemlélve sok esetben irracionalisnékhet
szamos cselekedet. Ha viszont az adott viselkddgmsek vagyunk beagyazni egy tagabb,
koherens keretbe, akkor azoézmdtesen érthetetlennekint cselekedet racionalissa és
jelentéssel telivé valik.

Lévy-Bruhl tarsadalmi okokkal magyarazta az un.imiv” kultrdk mentalitasat és
megprobalta demisztifikalni a nyugati gondolat mgsendolati formakkal szembeni
privilegizalt szerepét. Ezzel az adott kultira keirebelllre sikitette a racionalitas fogalmat
€s Moscovici (1998) szerint kozos elméleti hattbietositott Piaget és Vigotszkij szamara.
Piaget gondolatait bizonyos értelemben a durkheiationalizmus folytatasanak tekinthetjik
(Moscovici, 1998), amelynek alapja a 8gjés folyamatossaga. Piaget a kisgyermekekre
jellemzs prelogikus reprezentacioktdl az 6gkbb gyerekek logikusabb és egyénibb
reprezentaciojaig hiuzé6dé folyamatosddgst irt le.
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Ezzel szemben Vigotszkij tarsadalmi-kulturalis dietének kozponti gondolata, hogy
magasabb mentalis funkciok eredetét nem az elmgémélagy az idegszévetekben kell
keresnink, hanem a tarsadalom torténetébdmdgcovici, 1998, 341. oldplEzen értelmezés
szerint a gyermek gondolkoddsa ald van rendelve 6az korilvew tarsadalom
gondolkodasmaodjanak és nyelvének, amely bizonyempantbol behatarolja tapasztalatait
és a megismerést. Ugyanakkor éppen e miatt a gikesnecialis reprezentacioi — ahogy
rajzai is — az adott kultira sajatos lenyomatarelkinthetk. Ezek szerint a gyermeki
gondolkodasra jellendézmintazatbdl kovetkeztetéseket tudunk levonni aattarsadalomra
jellemz  jelentésstrukturaval kapcsolatban, valamint folggoe monitorozasaval
vizsgélhatjuk az ezzel a jelentésstrukturaval kalatss esetleges valtozasokat is.

Azt, hogy a gyermek miként értelmezi di# korulvew vilagot, tobb szinten is
befolyasolja a kultira és a tarsadalom, amelybe\ &zlletés pillanatatdl kdzvetlenal és
kozvetve is hat ra kornyezete, annak minden szokfddiedelmével és elvarasaival egyditt.
A gyermek kialakitja sajat helyét ebben a rendsaerBmikor a vilag ,kitdgul” és a csaladon
kivial mas intézmeények is a gyermek mindennapi gékéaktiv szerepl lesznek, akkor a
gyermek szocialis reprezentaciéi fokozatosan athhak. Mindez az atalakulds annak
erdekében torténik, hogy a megvaltozott reprezerkamindazt az atalakult helyzet altal
generalt Uj informaciot befogadhassak és értelmss#ke amellyel a gyermek ebben az (j
szituaciéban talalkozik. William Corsaro (1990) aik& és olasz Ovodasok mindennapi
tevékenységeit figyelte meg, agy, hogy hoénapokiglgjart 6vodaba a gyerekekkel. A
résztvew megfigyelés lehéwé tette szamara a kortars kapcsolatok és az dzésseefligd
tarsas jelenségek elemzését és adott csoporgmplszocialis reprezentaciok megismerését.
Tanulmanyozta a napi rutin soran kialakulo és egyisdd kotelékeket €s az ezekebsitd
rendszereket. Az egyik altala bemutatott jellémpglda, amikor a gyerekek athagva az évoda
szabalyait aprobb személyes targyakat csempésmekd)d ezeket megmutatjak tarsaiknak,
ezaltal ebsitve a kozottik |&v szolidaritast. A példaban szerépkedves otthoni targy”
bevitele a csoportba egydtlegyfajta lazadas, amelydslegiti a csoport sajat kulturgjanak
kialakulasat, masfél viszont az ismeretlen ismigebbé tételére valo torekvés, amely ezek
szerint mar ovodas korban is jellefriehet a gyermekekre.

Maria D’Alessio (1990) kutatasai alapjan a gyerekék éves koruk korul mar
rendelkeznek azzal a képességgel, hogy meghat&idrzgy egy adott helyzetben egy masik
ember mit érezhet, mit gondolhat, vagy varhatéagyao fog viselkedni a jdben. A
gyerekek ezen képessége természetesen a masokkahteaakciok folyaman alakul ki és
finomodik. A gyerek visszajelzéseket kap és szeflazal, hogy itéletei helyesek voltak-e.
D’Alessio szerint etil az életkortol mar nem is édebb gyerekekt, hanem fiatalabb
felnéttekrol” kéne beszeélnink.
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Szamos kutatas bizonyitotta (Corsaro, 1985, Gand®77), hogy a gyerekek a
felnéttekre jellems szocidlis reprezentéaciok egy részét mar az ovaddskyaman beépitik
sajat reprezentacidikba. Mindez dderban a kortarsaikkal valé mindennapi
tevékenységeikben és (szerep) jatékaikban mut&tkeomg. Vagyis a gyermek szocidlis
reprezentacioi a szikkel, a tanarokkal és a kortarsaikkal valé kapds&laoran fokozatosan
és folyamatosan alakulnak ki, ezért kozés vagyektl konstruktumoknak tekinthi.
Emler, Ohana és Dickinson (1990) vizsgalatai a ejek tarsas kapcsolatokra vonatkozo
ismereteit céloztak és az ezekkel kapcsolatos &mocireprezentacidokra irdnyultak.
Vizsgalataik hatterét a kognitiv konstrukcionizmadta, vagyis alapfeltevésik szerint a
gyermek maga is aktivan alakitja sajat ismeretmards (Jahoda, 1984, Furth, 1980). Ennek
az elsajatitasi folyamatnak a szintere az a ta@@adas az a kultira, amelyben az adott
gyermek él és fejdik. Az elsajatitas elsorban a gyermek sajat tarsas kapcsolatain kereszti
valosul meg. Ez praktikusan a féttekkel és a kortarsakkal valo tarsas kapcsolatekanti
formdlis és informalis kapcsolati formakon kerekzti

Emler, Ohana és Moscovici (1987) 6-13 éves skoffraéscia gyerekek tanaraikkal
kapcsolatos szocialis reprezentacioit vizsgaltdkedmeényeik alapjan a tanérokkal
kapcsolatban kirajzol6dé szerepek az dlteas, a tamogatas és az iskolai szabalyok
betartatasa koré épulnek. A fiatalabb gyerekektens, hogy kevésbé kulonitik el tanaraik
sajat és az intézményrendszgriadddd megnyilvanulasait, azonban a#sebb gyerekek
sokkal inkabb tisztaban vannak a tanarok és azlaskuint intézmény egymashoz valé
viszonyaval valamint a tanarok jogaival és kotelgssvel.

Kisgyermekekkel és kisiskolasokkal végzett asszi@$avizsgalatot nem talaltunk a
szakirodalomban. Az egyes tarsadalmi jelenségekci@izo reprezentacidjat ezzel a
modszerrel tudomasunk szerint még nem vizsgalt@kben az életkori csoportokban. A
versengés szocialis reprezentaci6javal kapcsolakevés vizsgalat legkordbban
serdubkoruakkal szilletett. Ezek egyike Fulop Marta, Ghres Roland-Levy és Berkics
Mihdly (2007) nevéhez kapcsolodik. Francia-magyasszéhasonlité vizsgalatukban
kozépiskolasok versengeéssel kapcsolatos asszdtiacégaltak. Eredményeik alapjan az
elté kulturalis és tarsadalmi hattérrel rendetkegazdasagi képzésben is részedi-18
eves didkok versengéssel kapcsolatos szocialisezeptacioi nem térnek el jeletis
mértékben egymastélgyan igy Orosz Gabor (2008) francia és magyargapdasz és
bblcsész egyetemistakkal végzett vizsgalatainakdneéeye szerint a két kulonkibz
kultaraban tanulé didkok versengéssel kapcsolaoezentacioi sem kilonbdztek egymastol
jelentbs mértékben. Mindkét vizsgalatban a versengésgelskéatos szocialis reprezentaciok
kézponti magjat aportalkotja. A periférias elemek azonban kisebb kig@geket mutatnak,
amely dsszességében kissé kilowbdregvilagitasba helyezik a francia és a magyaraotiak
versengéshez valo viszonyat. Ezek szerint a fradidkok a versengés eredménye mellett
inkabb hangsulyozzédk a versengés motivalo jellegétt a magyar egyetemisték, akiknek
viszont fontosabbnakiihik az adott versengés pozitiv kimenetele, vagyskarességA
sikeresség kiemelt hangsulyozasa kulonésen a magggetemista lanyok eredményeiben
mutatkozik meg.

Jelen kutatds mind moddszerében, mind kérdésfeltbe@s kapcsolodik a fenti
kutatasokhoz. Kutatasunkban azonban a versengkapesolatos asszociaciokat csak egy
adott kultaran belll és fiatalabb (8-9 éves) gyekelél vizsgaljuk. A jelen kutatdsban
azonban a versengés fogalman tal a versengés\paftgtve negativ kimenetelét, tehat a
gyézelem és vesztés szocidlis reprezentacidjat is mmgpljuk és a harom fogalom
(versengeés, gizelem, vesztés) tartalmat és struktarajat megHKjskregyseges rendszerként
értelmezni.
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A reprezentacio mint kategériakéfzendszer

A reprezentacid6 — mint kognitiv rendszer — kategdd funkcidval bir, melynek
elssdleges célja, hogy az emberek nagy mennyiséfprmaciot tudjanak feldolgozni. A
szocidlis reprezentéciok kategorizalo funkcidjakézr szolgaltat az allanddéan felénk aramlé
informaciok osztalyozasara és ezzel segiti a mikkailvewb kdrnyezetet rendszerezését és
megértését. Ezeken a folyamatokon keresztll a Gargid kdzvetetten viselkedésinkre is
hatassal van. Vagyis a szocidlis reprezentacidkgkaizalo funkcidja lehévé teszi egy
olyan altalanosabb referenciakeret kialakulasathamészben az adott egyéhtiigg, részben
pedig attél a csoporttdl, amelynek az adott egyéésae. Mindezeken kivil kialakulasaban
fontos szerepet kapnak mindazon téikezamelyek a targy objektiv paramétefdigs az
adott szituacio jellegzetességdibzarmaznak (Abric, 1994; Moscovici, 1984; Ordd206).

Fontos még megemliteni, hogy a folyamatnak van @ggn szubjektiv hatdsa, amely
maximalizalja az adott kategoriaba tartozo targyasonlosagait és ezzel egyshen
minimalizélja a hasonldésagokat a kilénbéategoriak targyai kozott (Tajfel, 1981).

Lehorgonyzas és objektivacio

A kulvilag és a hétkdznapi tudas kozotti két legémabb hidat dehorgonyzasés a
targyiasitasfolyamata adja. Moscovici a kovetkedefiniciokat adja;Az egyik mechanizmus
arra torekszik, hogy lehorgonyozza a kulonés, isthem ideakat, kozonséges kategoriakka és
képzetekké redukdlja, isnderkontextusba helyez#aket. A masik mechanizmus célja, hogy
targyiasitsa dket, vagyis az absztrakt jelenségeket szinte kttdkmaakitsa, hogy egy
elménkben létézdolgot a fizikai vilag részévé valtoztassofMoscovici, 2002, 242. oldal).

A lehorgonyzas teremti meg azokat a fogodzéponiakabkat a kapcsolodasi fellileteket,
ahol az 0j ismeretek a kognitiv rendszeren megteggadk (Orosz, 2006). Ez a folyamat,
amely az idegen, ismeretlen jelenségeket sajatnmegié\b kategoriarendszeriinkbe helyezi,
megkonnyiti és gyorsitia a feldolgozasi folyamatbta a vizsgalatunkban résztwev
gyerekekre gondolunk, akkor lathatjuk, hogy a szémkeveésbé ismert jelenségeket — mint
példaul a ,versengés’-t — egy szamukra ismert Katéba helyezték és a tovabbiakban mar
.verseny’-ként értelmezték. Bita pillanattdl kezdve minden, ami eddig a ,versenyel
kapcsolatos tudasukat alkotta, igazz4 véalt a vgésme is. Vagyis a reprezentacié az
osztalyba sorolas és a dolgok megnevezésén kdreszzilleheive, hogy elképzeljuk. Ezen
kivil az osztalyba sorolas azt jelenti, hogy aztiadsztalyozand6 személyt, fogalmat vagy
jelenséget egy olyan prototipushoz mérjiuk, amelsdmtt osztalyt reprezentalja.

A targyiasitds az ismeretlen jelenségeket valos@adpanmal teliti Amikor a vizsgalat
el fazisdban azt keérjuk a gyerekékt hogy rajzoljanak le egy fogalmat — vagyis
jelenitsenek meg egy nem megjelenithdblgot — akkor pont a targyiasitasra buzditidet.

Es ¢k le is rajzoljak. Ahogy azt a korabbiakban maruiéta versengéssel kapcsolatos
rajzokon megjelennek a dobogok, az izgalmat megjjela szurkold kozonség, adgelmet a
célszalagon atfutd gytes, a vesztést pedig a magaban allo, szomoridegesigyanigy az
egyes fogalmakkal kapcsolatos asszociaciok is sg@setben a targyiasitas bizonyitékai.
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A szocidlis reprezentaciok funkcidi Abric szerint

Mind a lehorgonyzas, mind a targyiasitas kulcsfesdéig mechanizmusok a szocialis
reprezentaciok kialakulasaban. Azonban a szodiéfisezentaciok megértéséhez sziikséges
attekinteni azok legbb funkcioit. Moscovici (1984) szerint a reprezemé eldleges
funkcidja az ismeretlen ismigsé tétele. Ez azt jelenti, hogy egy csoport dagétakithat ki
szocialis reprezentaciokat, hogy meg tudja magyaréazokat a korabban ismeretlen
jelenségeket, amelyekkel talalkozik. Abric (1994€02) elméletében tovabbi funkcidkra
hivja fel a figyelmet. A kdvetkéikben ezek kertilnek bemutatasra:

1. A tudéssal kapcsolatos funkcidehetvé teszi, hogy értelmezzik és
megmagyarazzuk a valésagot. Ez a hagyomanyosréliefevett gyakorlati tudas,
amelynek segitségével a szocidlis szélepl megszerzett tudast integraljak egy
olyan koherens keretbe, ami érthezamukra.

2. Az identitassal kapcsolatos funkcitnely meghatarozza az identitast és k&t
teszi a csoport specifikussaganak megvédéseét.

3. Az oriental6 funkciévezérli a viselkedést és a hétkdznapi rutinokat.elvarasok
hatterében ezek szerint maguk a szocialis repréziékt allhatnak, amelyek a
valésagot a mar megléveprezentaciokhoz konform moédon meggz

4. Az igazolo funkcideszi lehetvé az allasfoglalasok és a viselkedéagbosteriori
igazolasat, bizonyitasat. A reprezentéciok, mirfergtiekk®l kiderilt ebzetesen
meghatarozzak a viselkedést, mindemellett a csaét&k kdzben is tkddésben
vannak azaltal, hogy magyarazatot adnak és ig&zaljaselkedéseket.

Abric kdzponti mag elmélete

A reprezentaciok funkcidin tul Abric a reprezenédkcstruktirgjanak leirdsaban is egy
Ujabb, mara elfogadotta valt elméletet hozott létke elmélet szerint minden szocialis
reprezentacié rendelkezik edyzponti magal (Abric, 1994, 2002), amely néhany olyan
elemet tartalmaz, amely megadja a reprezentacatgdet. Ez azt jelenti, hogy nem csak a
reprezentacid egyes elemei vannak egy specifikapdii mag koré szervédve, hanem az
egesz reprezentacio egy kézponti magra épuil.

Minden szocidlis reprezentacio egy kdézponti maggkérerveédik. A kdzponti mag a
reprezentacio legalapwdtb eleme, amely meghatarozza annak szerkezetétjelendéset.
Egy reprezentécié kdézponti magja két funkciét B#toegyrészt ayenerald funkcity mely
szerint a kdzponti mag a reprezentacionak azonegleamely meghatarozza és atalakitja a
jelentését a tbbbi nem centralis komponensnek, yadilédl ezek az elemek értelemmel és
ertékkel lesznek felruhazva. Azerved funkcid altal a kdzponti mag hatarozza meg a
kapcsolatot a reprezentacié alkotoelemei kozotyenll médon a kodzponti mag a
reprezentacion belil egységéss stabilizalo szereppel is rendelkezik (Abric94,2002).

A kdzponti mag ezen felll a legstabilabb részepaementacionak, ami a leginkabb rieg
integritasat a kornyezeti vagy kontextualis valsmd soran. igy minden véltozas, ami a
kdzponti magon megy végbe, maga utadn vonja a reptéeié teljes atalakuldsat. Ha két
reprezentacio eltér egymastol, akkor az eltéréalkakiszonhét hogy a két reprezentacio két
kilénb6d kbzponti mag koré szervédott.
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A kozponti magot két dimenzio mentén lehet leiraifunkciondlis €s anormativ
dimenziéval. A kdzponti mag funkcionalis dimenzigj@egadja, hogy milyen modon kell
értelmezni egy feladat vagy jelenség egy adott zethen, és Utmutatast nydjt a &éisi
viselkedéshez. Ezzel szemben a normativ funkcibéaa megléé tarsadalmi elvarasokat
kozvetiti.

A szocidlis reprezentaciok vizsgalatakor azt ismsza kell tartani, hogy nhem minden
lehetséges targy alanya a reprezentacionak. EgyeEsdkban — vagy életkori csoportokban —
példaul a szamitdgép alanya lehet a reprezenté&kdknig mashol nem (példaul elszigetelt
afrikai torzseknél) (Orosz, 2006). Ugyanigy a gkekkel végzett vizsgalatok soran
figyelembe kell venni, hogy bizonyos csoportokbagllemzibben jelen lehetnek a
reprezentacio egyes elemei, mint masoknal. Példgul olyan kdzésségben, ahol a sport
fontos része a gyerekek mindennapjainak, az ezaptdolatos versengés, égglem és
vesztés diteljesebben megjelenhet, mint ahol a sport pekiférijelenség. Ugyanigy, ha
tanulmanyi versenyell beszéliink, akkor fontos megjegyezni, hogy egyaolyskolaban,
ahol a gyerekek gyakran vesznek részt olyan straktuersengési helyzetekben, mint egy
tanulmanyi verseny vagy egy szervezett szavalongrsmkkal inkdbb az &érben — vagyis
a kozponti maghoz kozelebb — lehetnek az ezzel skdgims fogalmak, mint egy olyan
iskolaban, ahol a gyerekek szamara az ilyen tipassenyek szinte ismeretlenek.

A reprezentacio periférias elemei

A periférias elemek a kézponti mag koré szebdeek é€s azzal kdzvetlen kapcsolatban
allnak. Ez azt jelenti, hogy mind jelenlétik, mi@édékik, mind pedig funkcidjuk a kézponti
mag altal meghatarozott. A periférias elemek képeileprezentacio legibb tartalmi részet,
ezek a részek a kornyezet irAnyabdl jobban hozziéxk, ,Eletszeikbbek”, konkrétabbak a
kézponti magnal. Ez a rész all kozvetlen kapcsalath kérnyezettel, igy ez a rész fogadja,
szelektalja, értékeli ki a targyakkal kapcsolatogereket. Ezek az elemek is hierarchizaltak,
ami azt jelenti, hogy a kozponti magtol valé taegisk eltébé: azok az elemek, amelyek
kozelebb vannak a kodzponti maghoz, fontosabb seergatszanak a reprezentacid
jelentésének meghatarozasaban, a tavolabbi kompekenkabb mar csak illusztraljak,
magyarazzak vagy igazoljak ezt a jelentést. A kaip@sz az, amely a kdzponti szerepet
tolti be a reprezentacio jelentésének megalkotdsabszont a periférias résznek a feladata
az, hogy kozvetfiként szolgéljon a kézponti mag és a kulvilag kazAtkozvetit szerep 3
legfontosabb funkcioja a kovetkieza konkretizadlasa szabalyozags a vedelem(Abric,
1994, 2001).

A periférias elemek &onkretizald funkcidrévén horgonyozzak le a reprezentaciot a
valésaghoz és teszik lelieé a reprezentéacio konkrét fogalmakké valé atedskit, ami igy
erthebvé és atadhatova valik. Ezek az elemek integrajkak a szituacionak az elemeit,
amelyben a reprezentacid létrejott, ezen kivilrdgreas részek kapcsoljak 6ssze a jelent és a
megélt multat, vagyis a kialakult vagy a még fordadél reprezentaciot. Tehat a periférias
elemek egyik legfontosabb funkcidja, hogy konkréteghatarozhatéva tegyék az absztrakt
kézponti magot, és ezzel kijel6ljék ez utobbi résait.
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A perifériaszabdalyoz6 funkga altal a reprezentécio igazodni tud a killaltozdsokhoz.
A szabalyoz6 funkcid teszi lelée® a reprezentacio féglését. A reprezentacio megvaltozasa
a periféria atalakulasaval kextk, majd fokozatosan a centralis struktlrak idafiainak. A
reprezentacié centralis része viszont csak akkakublat, ha a kornyezeti valtozasok
allanddan fennélinak és a régi feltételek vissaaala nincs kilatas. Mig ebben az esetben
mind a periféria, mind a kdzponti rész atalakutjigchz idlegesen fennallé és nem végleges
valtozasok csak a periféridAban okoznak valtozast.

A védelmi funkci@ szabalyozo funkcidval nagyban dsszeflgg. A eepriciok kapcsan
is él a kognitiv 6konémia elve, hogy egy mechanigrkialakitdsahoz sok tapasztalatra és igy
rengeteg energiara van szikség, emiatt védenakelar meglé¥ reprezentaciokat, hogy ne
kellien energiat aldozni Gjak kialakitasara. A eg@mtacio kdzponti magja emiatt nagyon
ellenallo a valtozasokkal szemben, ha viszont @&z magnak hirtelen meg kell valtoznia a
kilsé korilmények drasztikus és gyors valtozasa miatiagy valtozasokat okoz az egyén
vagy a csoport életében is. A periféria feladatagyhitkodként szolgaljon a kdzponti mag és
az azzal nem 0Osszhangban dlékbrnyezet kozott. A permanensen fennalld kornyezet
valtozasok diszor a perifériat érintik, amely a kozponti magmnsgedgébl érthet) formaban
kozvetiti a kbzponti mag felé a valtozast megkiveyzet jelenlétét és igy védi a hirtelen
térésszdr valtozasokkal szemben (Abric, 1994, 2002, Oro68,/2.

Az asszociativ modszer

Egy szocidlis reprezentacio elemei fogalmakkal yvagalmak egy csoportjaval irhatok
le a vizsgalati eljarasok soran. Leggyakrabbanavadk a legalkalmasabb eszkdzok erre a
feladatra, és |ényegében ezt a megoldast haszrdljakszabad asszociacios moédszerek is
(Abric, 1994b, Flament & Rouquette, 2003). Ezekm@eknddszereknek azdéelye a gyors
adatgyijtés, és a viszonylag egystendatfeldolgozas, illetve az, hogy nagyon jol ké&ges
ramutatni a szocialis reprezentaciok olyan aspeki@samelyeket érdemes a tovabbiakban
alaposabb, esetleg kvantitativ vizsgalatok ala ivez asszociaciok joI megmutatjak a
szocialis reprezentacio tartalmat é&selitik a reprezentaciok struktirajanak a megisgéere
is. Azonban kevésbé alkalmasak arra, hogy a médyelidk\ jelentésstruktarakat tudjunk
feltarni altaluk. Ezen kivil az asszociativ modskamrésbé alkalmas azoknak a tertleteknek a
feltardsara, ahol a vizsgalt témaval kapcsolatbaralaszok nagyon egyediek, és nagy a
valaszok szorédasa, mert ebben az esetben ezetagyakm is igazan rendelkeznek autoném
kozponti maggal. A mélyebb 0sszefiiggések feltadsaardekében a jelen kutatas
tervezésekor az asszociativ modszerek mellett olyars, kvalitativ modszerekkel is
vizsgéltuk a jelentést, amelyekkel egyutt kompldxé&ipet kaphatunk az &ltalunk vizsgalt
fogalmakrol és lehéve teszik ezek mélyebb megeértéseét.

Az asszociacios moédszerek segitenek feltarni ai@maeprezentaciok legfontosabb
aspektusait. Mindemellett fontos, hogy a hivosz) kagy videObejatszas kigh konkrét,
kozismert, efteljes, jol kortlhatarolt és egyeérteintegyen (Flament & Rouquette, 2003). A
vizsgélathoz hasznalatos instrukcidkat szoban @g/Ni@asban kozoélhetjik a vizsgalati
személlyel A jelen kutatas soran a hivoingereket — vagyiszagalt fogalmakat — egyenként
és szOban adtuk meg a gyerekeknek és arra kéketk hogy mondjanak minél tébb olyan
szOt, amely az adott hivoszordl eszikbe jut. Ezekezavakat leirtuk és ezek a szavak
képezték az elemzés targyat.
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Asszociacios vizsgalati eljarasok

A szocialis reprezentaciok vizsgalatara négy élt@odszert lehet hasznalni aszerint,
hogy egy vagy tébb hivéingert hasznélunk, és hdgglmazunk-e korlatozd tényéike)t
vagy sem (Abric, 1994b). Ezen szempontok alapjagkiiénboztetjik azgyszeres szabad
asszociacigtatobbszoros szabad asszociacithetve akorlatozott egyszérasszociacidés a
korlatozott tobbszorés asszociacidelen vizsgalatban a korlatozott egyézasszociaciot
alkalmazzuk, amely abbdl all, hogy egy hivéingékabnazva, egy meghatarozott fogalomra
adott idh alatt a lehét legtobb asszociaciot kellett megadni — esetlinkbgyerekeknek két
perc allt a rendelkezésére.

Emellett Iéteznek méas specifikus asszociacios & is. Mint példaul &ényszeritett
asszociacios eljarasa befejezetlen mondat modszer és az asszociaciésA kényszeritett
asszociacios eljaras jelletije, hogy a kisérleti személy altaldban 12 szo6t &gp adott
szoval kapcsolatban, és ébla halmazbdl kell kivalasztania azt a szoOt vagpkar a
szavakat, amely(ek) a leginkabb reprezentaljak azam hivéingert. Azonban az ingerkészlet
osszedllitasa nagyon nehéz feladat, ezért altakibalat a szavakat adjak meg, amelyek egy
elézetes vizsgalatban maré@rdultak. Vizsgalatunkban nem alkalmaztuk ezt adszért,
mert nem talaltunk ezen témaban hasonlé kutatdst, mintaul szolgalhatott volna az
ingerkészlet OsszedllitAsakor, azonban a kutatfisesgtleges kovetkézfazisaban jelen
kutatas eredményei alapjan mar dsszeallithatd legpenegalapozott ingerkészlet.

A befejezetlen mondat médszeabbdl all, hogy a vizsgalati személynek egy mtotda
kell kiegésziteni vagy befejezni. A modszernek fiegtaja van: az egyik, mikor a kisérleti
személynek éke kidolgozott valaszleh&tégekibl kell kivalasztania, a masik amikor a
hézagot szabadon kit6ltheti vagy a mondatot befejezAz asszociacios lantenyege pedig,
hogy a hivoingerre a kisérleti személy altal assiokifejezés lesz a kdvetkézasszociacid
hivéingere.

Jelen kutatas soran alkalmazott elemzési moédszerek

Az asszociaciok elemzeése sorandkdnt a Verges (19943ltal alkalmazott asszociativ
modszert alkalmaztuk, amelyet kiegészitettiink amElt & Rouquette (2003) altal
alkalmazott elemzési modszerekkel. A Hasiekben ugyanezeket a szavakat megvizsgaltuk
az Asszociativ Csoport Analizis technikaval (AGAssociative Group Analysis, Szalay és
Brent, 1967) is.

A Verges-féle asszociativ modszer

A Verges (1994) altal leirt modszer letwd teszi a gyerekek kiulonb®Zogalmakkal
kapcsolatos asszociacidinak tartalmi és struktrdisszehasonlitasat. Ez a mobdszer
lehetiséget nyudjt arra, hogy az asszociaciok gyakorisagaazok rangatlaga alapjan
meghatarozzuk, mely elemek tartoznak a reprezént&éizponti magjdba és annak
periférigjara. A rangatlag ebben az esetben amf bbgy az adott sz6 a vizsgalt minta
esetében atlagosan hanyadik asszociacioként jelegt Verges modszerének lényege az,
hogy azok az elemek tartoznak a kdzponti magbalyakgyakran fordulnak élés alacsony
rangatlaggal jellemezhik. A periféria elemei esetében vagy a gyakorisagsany, vagy a
rangatlag magas, vagy mindke#dgyszerre.
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A Flament és Rouquette (2003) altal leirt modsz&al dovabbi elemzésekre nyujt
lehetiséget, melyek altal meghatarozhaté egy reprezéntkopnitiv szervezettsége és
diverzitasa.

A két modszer alapjan a vizsgalati személyek valask harom vizsgalati szempontja
lehetséges. Ezek a (Rang x Gyakorisadg2) ValtozatossagDiverzitas), a (3)Ritkasagi
index(Kongitiv szervezettség) alapjan meghatarozott seigttsag.

A Rang X gyakorisag eloszlasa

A rang ebben az esetben azt jeldli, hogy az addttasmintaban elfoglalt gyakorisaguk
alapjan hanyadik a megjelent szavak kozott. A gsiakg és a rang egyittes vizsgalataval
meghatarozhatok a vizsgalt terllet tipikus szavai.

Vergés (1994) hasznaltaéekdr ezt a moédszert abbdl a célbdl, hogy jol kduidlja
hatarolni az altala vizsgalt tertilet reprezent@eidk kbzpont magjat. Eljarasa a kovetkez
valaszokat csoportositja egyrészt aszerint, hoggngjuk alacsony, illetve magas, masrészt,
hogy a gyakorisaguk alacsony, illetve magas. Vemgesiményei szerint azok a szavak,
amelyeknek a rangja alacsony és a gyakorisaga mémgjak képezni az adott szocialis
reprezentacio kdzponti magjat. Azonban annak kuiéa, hogy egy adott asszociacio milyen
rang és gyakorisag értékek felett kerll a kdzpontigba a szakirodalom alapjan nem
egyertelnii és csak az adott minta keretein belll hatarozmeig.

Magas gyakorisag Alacsony gyakorisag
Alacsony rang Kdzponti mag PATIEHE
(elsbdleges elemek)
Magas ran Periféria Periféria
9 9 (elssdleges elemek) (méasodlagos elemek)

Az asszociaciok elemzése soran megvizsgaltuk, hamgyadott asszociaciot melyik
helyen (rang) és milyen gyakorisaggal mondtak aeakek. A rang a vizsgalatban azt jeloli,
hogy a vizsgalati személy az asszociacids,atsasodik, vagy harmadik, stb. helyen jeldlte-e
meg. Példaul vannak olyan gyerekek, akikemsengésivioszora a futast délként emlitik
meg, de lesznek olyanok is, akik csak harmadikkémett nekik az ets helyen valamilyen,
szamukra fontosabb fogalom foglal helyet. A gyasé@gi ezzel szemben azt jelenti, hogy az
adott asszociacié 6sszesen hanyszor foréduhzkiltalunk vizsgalt mintaban.

Mint minden szocialis reprezentacio, a versengégyd&elem és a vesztés szocialis
reprezentacioi is egy-egy kézponti mag koré széiheek. Ez a kdzponti mag a reprezentaciod
legstabilabb eleme, mindennénvaltozasnak ez all ellen leginkabb és e koré éiila
konnyebben valtozé periférids elemek. Ez a kozpwmiaty) az, amely leginkdbb meghatarozza
az adott reprezentacié szerkezetét és jelentését.
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A kozponti magot a periférias elemek veszik kokiek a periférias elemek képezik a
reprezentacié legbb tartalmi részét, ezek a részek a kornyezet addly jobban
hozzaférhdtek, konkrétabbak a kézponti magnal. Nyilvan azoklemek, amelyek kdzelebb
vannak a kozponti maghoz, fontosabb szerepet kapmakeprezentacié jelentésének
meghatarozasaban, mig a tavolabbi elemek inkablyan@zzak magat a jelentést.

Valtozatossag (Diverzitas)

Mivel a vizsgalati személyek valaszai kozott gyaksaan atfedés, igy a valaszokban
eléfordulnak tipikus szavak, amelyek tobb kisérleeraglynél is megjelennek. A vizsgalt
jelenséggel kapcsolatos tarsas konszenziss@gét, vagyi®iverzitasat az eltéf valaszok
szama (T) és az 6sszes emlitett asszociacié szlrfdha hanyadosaként hatarozhatjuk meg.
Vagyis ez az a szam, ami meghatarozza az altalinsgalt fogalmakkal kapcsolatos tarsas
konszenzus ésségét €s a szocialis reprezentacio centralis malgjiiforrottsagat. Minél
alacsonyabb az érték, annal egységesebb az atidrihalmaz (Roquette és Flament, 2003).
A Valtozatossag — vagyiBiverzitasérteke 0 és 1 kozott van. Ezt az értéket akkoerées
kiszamolni ha tobb kilénbéz csoportot hasonlitunk 6ssze. Sajat vizsgalatunkbgn
meghatarozott életkori csoportot vizsgaltunk, amélgtkorban még nincs kidolgozott
sztenderd arra vonatkozoan, hogy mely érték szdra@asnak és mely alacsonynak, ezért a
tovabbiakban ®iverzitasertékkel nem foglalkozunk.

Ritkasagi index

Az adott minta az egyszeréébrdulé szavak szama és a nem egyszéorluld szavak
aranya alapjan is jellemezietEz a Ritkasagi index amely megmutatja, hogy milyen
szinvonall a vizsgalat targyaval kapcsolatos kogrsizervezettség stabilitasa. Ritkasagi
indexet az egyedil éfordulé szavak szamanak és az dsszes szonak adudakaént kapjuk.
Minél nagyobb ez az érték, annal tobb egyedi elan & mintdban, igy annal inkabb
instabilnak mondhat6 a kognitiv szervezettség. Matgcsonyabb &Ritkasagi indexértéke,
annal kevesebb a ritka, egyszeffetdulo elem, igy annal stabilabb a kognitiv szeettség
(Roquette és Flament, 2003). A Ritkasagi indexkérté 0 és 1 kozott helyezkedik el és ezen
erték alapjan is 6sszehasonlithatbak egymassaltamnk vizsgalt fogalmak, valamint az
egyes fogalmakon belll kialakitott alcsoportok is.

A Diverzits értékhez hasonléan Ritkasagi indexesetében is csak akkor nyernek a
szamok igazan értelmet, ha 6ssze vannak hasorkiil@nbo® csoportok esetében. A
mabdszer viszonylag 0], kidolgozott sztenderd nigeca vonatkozéan, hogy mely érték magas,
mely érték alacsony. Ezért a tovabbiakbditkasagi indexszel sem foglalkozunk.

A gyerekekre altalanossagban jellémizogy kognitiv struktirajuk még nem olyan stabil,
mint a felrbtteké, ezek tartalma konnyebben és gyorsabbanzidltBzzel 6sszhangban a
vizsgalt fogalmakkal kapcsolatos ritkasagi indegeias kutatasbol (Orosz & Fulop, 2007)
ismert magyar kozépiskolasokra és egyetemistdkenjgd értéknél varhatéban magasabbak
lennének.
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Az Asszociativ Csoport Analizis technika
(Associative Group Analysis AGA)

Az Asszociativ Csoport Analizis technika (AGA) Kiésztése Szalay és Brent (1967)
nevéhez{zédik. A mbdszer Iényege, hogy a szabad asszocid&ékzése és kategorizalasa
alapjan kulonbozteti meg egymastol a vizsgalatlésatvew csoportok egyes jelenségekkel,
fogalmakkal kapcsolatos reprezentacidjat. Szalay mémkatarsai eredetileg kilonkinz
kultarakban & emberek kabitdészerekhez valo viszonyat vizsgadiddel a modszerrel, de
késsbb masok ugyanezen maodszerrel vizsgaltak példgahagbolitikai kifejezéseket, mint a
»Szocializmus” kilénb6& kultirdkban és térténelmi helyzetekben (Pecjaknéskatarsai,
1994). A mébdszert kiterjedten hasznaltak a versgngeg egyittriikddés, az allampolgarisag
és a vallalkozas reprezentaciéjanak kulturkozi éisagonlitdsara (Pergar Kuscer, 2006; Ross
és munkatarsai, 2005; Fulop, 2009; Davies és FRIBP)). Ezekben a vizsgalatokban tanarok
és tanarnak készillegyetemistak voltak a véalaszadok, arr6l azonbam nedunk, hogy
kordbban gyerekekkel ezt a technikét alkalmaztékaso

Az AGA egy olyan vizsgalati eljaras, amely alkalmasa, hogy meérjen bizonyos
percepciokat, atidoket és hiedelmeket anélkil, hogy direkt médom &érje a vizsgalati
személyeket, hogy hatarozzak meg mindezeket. Ardslifolyaman a vizsgélati személyikt
azt kérik, hogy az adott vizsgalandd fogalommalckapatban irjanak le egy perc alatt annyi
asszociaciot, amennyi csak eszikbe jut az adott kagitsan. (Mint kordbban irtuk,
vizsgalatunkban a 8-9 éves gyerekeknek 2 perceiidelkezésére.) A tovabbiakban ezen
asszociaciok elemzésén keresztil derll ki, hoggdmtt valaszadd, vagy a valaszadok egy
meghatarozott csoportja miként gondolkodik az aftghlommal kapcsolatban.

Szalay az AGA modszer kifejlesztése soran tamastko@sgood és munkatarsai
(Osgood, Suci és Tannenbaum, 1957) kutatasairalyeknezerint a szabad asszociacidk
alkalmasak arra, hogy egy adott fogalom szubjejdientését meghatarozzak. Deese is a
szabad asszociaci6 modszerével dolgozott (Deeé®) B3 hangsulyozta, hogy nem csupan
az asszociaciok azok, amelyek megadjak egy adgaéidm jelentését, hanem az, ahogy ezek
az asszociaciok egymassal 6sszekapcsolodva egylécongmdszert alkotnak.

Az asszociaciok elemzése az AGA technikaval azeattidik, hogy a résztvelk altal
leirt asszociaciokat sulyokkal latjuk el. Az @eént emlitett asszociaciok 6 sulypontot kapnak,
a masodiknak emlitett szavak 5 sulypontot, a haikna#l emlitettek 4 sulypontot, majd a
negyedikként, otodikként és hatodikként megjéleasszociaciok 3-3 sulypontot, a
hetedikként és nyolcadikkéntébrdulé szavak 2-2 sulypontot kapnak, végul mintmrabbi
sz0 1-1 sulypontot kap. Ezek utdn a szavakat sotydal egyitt tartalomelemzési
kategoridkba rendezzik és az elemzés sordn megliidsghogy az Osszes sulyozott
asszociaciok 6sszegéhez képest az egyes kategily@k aranyban jelennek meg. Vagyis az
asszociaciok AGA technikaval valé elemzéséhez malgak asszociaciokat ugyanolyan
modszerrel kell 6sszefjyeni, mint a Verges altal alkalmazott elemzésidsaerben. Ezen
kivil az eredmények értelmezése is ugyanazon §égyeny alapjan torténik, vagyis a
kétféle modszer csak a feldolgozas médja mentéimkiizik egymastol.
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A két kulénbosd elemzési technika alkalmazasa |éhét tette, hogy a két kulonb®z
mobdszerrel kapott eredményeket dsszehasonlitva lkaetgh képet alkothassunk az altalunk
vizsgalt fogalmakkal kapcsolatban. Ezen kivil a kabdszer egyittes alkalmazasa
lehetiséget nyujt arra, hogy az eredményeket Osszevetegismerhessik az egyes
modszerek éisségeit, €és azt, hogy melyik milyen kapcsolatbam aarajzok és a Klinikai
beszélgetések elemzése soran kapott eredményekketgyes modszerek leirdsat kdest
elssként a Verges-féle elemzés modszerével kapott enegeket ismertetjik, majd az AGA
(Associative Group Analysis) technikaval kapottoenényeket is bemutatjuk.

Eredmények

A vizsgalatban megkérdezett 67 gyerek dsszesen A€ cidciot adott. A valaszadok a
versenges hivoszora 372, asgglemmel kapcsolatban 346, a vesztés fogalmaray (8356
asszociaciot adtak. Volt olyan gyermek, akinek egy-fogalommal kapcsolatban csak 3-4
asszociacio jutott eszébe a rendelkezésére akahatt, de olyanok is akadtak, akik 8-9-10
masik szot tudtak mondani ugyanennyb ialatt. Mindezek alapjan az &tlagos asszociacio-
szamok a harom vizsgalt fogalommal kapcsolatbdila Tablazat-on lathatoak.

) Magasabb Atlagos
Asszociaciok szama | Osszesen| Fiuk | Lanyok | akadémikus | akadémikus
Atlag (szorés) (N=67) | (N=33)| (N=34) | teljesitményii | teljesitményii
iskola iskola
(N=36) (N=31)
2 5,6 5,1 6 5,9 5,1
MEEEIS (2,08) (2,06) | (2,04) (2,05) (2,06)
« 5,2 5 5,3 5,6 4,7
CliEIEm (1.90) | (1.66) | (2,13) (1,93) (1.79)
4 5 5,1 4,9 5,2 4,7
veszies (1,86) (1,62) | (2,09) (2,02) (1,65)

[1I/1. Tabladzat — A versengéssel, asgglemmel és a vesztéssel kapcsolatos asszocidtagiosszama és
ezen értékek nemek- valamint az iskolatipus sZzemiegoszlasa

A versengéssel kapcsolatban az atlagos asszosz&n-5,6 (sz:2,08) sz6 volt. A harom
fogalommal kapcsolatos asszociaciok szamat t-paibds varianciaanalizissel hasonlitottuk
O0ssze. Eredményeink alapjan O6sszességében a wshemgképest mind a @gelemmel,
mind a vesztéssel kapcsolatban kevesebb asszdceadiak a gyerekek, azonban ez a
kilonbség egyik esetben sem szignifikans, csupaarsengés és a vesztés kozott talaltunk
tendencia-szitit kilonbséget (1(66)=1,878 p<0,1).

Annak ellenére, hogy a lanyok versengéssel ézedgmmel kapcsolatos értekei rendre
magasabbak a filk asszocidcidinak szamanal, cse#rsengéssel kapcsolatban talaltunk
tendencia-szitit kiildnbséget (F(1;65)=2,882 p<0,1) a fiuk és a tkngtlagos valasz-szamai
kozott. Ezek szerint a lanyok (6,0 (sz:2,04)) toasszociacidt adnak a versengéssel
kapcsolatban, mint a fidk (5,1 (sz:2,06)). A vesztaint fogalom kapcsan a fidk és a lanyok
altal adott asszociaciék szamaban sincs kulonkzsé&gk atlagosan 5,1 (sz:1,62) asszociaciot
adtak, mig a lanyok esetében ez az érték 4,9 (€3:2,
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A fidk és a lanyok kozott jelets kilbnbség, hogy fik versengéssel, ggelemmel és
vesztéssel kapcsolatos asszociacidinak szamébes kibnbség, ellenbenlanyok mind a
gyézelemmel, mind a vesztéssel kapcsolatban kevesaszo@aciot adtak, mint a
versengéssel kapcsolatban. A kilénbség azonbanacsakztéssel kapcsolatban szignifikans
(t(33)=2,622 p<0,05), a gyelemmel kapcsolatban pedig tendencia-fzi(i{33)=1,726
p<0,1).

A nemi kilbnbségek vizsgalata utan a harom fogalahkapcsolatos valasz-szamokat az
iskolatipus tekintetében is 6sszehasonlitottuk &pgal. EIS ranézésre a magasabb
akadémikus teljesitméfly iskoldba jaré6 gyerekek mind a harom vizsgalt fogahal
kapcsolatban tobb asszociaciot adtak, mint az @lagkolaba jaré tarsaik, azonban az
elvégzett varianciaanalizis alapjan csupan @zeyemmel kapcsolatban mutathatd ki
tendencia-szitit kilonbség (F(1;65)=3,409 p<0,1).

Versengeés — Asszociaciok (Verges-maodszer)

Az elemzés els lépésekeént a Verges-féle asszociacios modszeoigbziunk. Ennek
eredményeképpen kialakult, hogy melyek lesznek @ &ves gyerekek versengéssel
(I1/2. Tabldzat) mutatja, hogy mely fogalmak keell a kbzponti magba és melyek talalhatok
a periférian:

Versengés

Rang/Frekvencia Magas gyakorisag | Alacsony gyakorisag

Gyb6zelem (2,6/17%)
Veszekedés(2,7/17%)
Szavalas (2,7/17%)

Versenyzéq1,3/36%)

Alacsony rang Futas (2,6/52%)

Pl.lzgalom
Manasian Sport (3,4/26%) Uszés
g g Autoverseny (2,8/26%) Ugyesség

/2. Téblazat — A vizsgélatban résztéegyerekek (N=67) versengéssel kapcsolatos
asszociacioinak kdzponti magja és periférias eleddidozponti magba kerilés feltétele a
25%-0s gyakorisag és a 2,7-nél kisebb rangatlag vol

A versengés, mint fogalom koré szeréei szocidlis reprezentacié kdzponti magjaban a
.versenyzes®t és a ,futdas’-t, mint fogalmakat talaltuk. Ezek az adott mintdba
leggyakrabban és legalacsonyabb rangatlaggal déersgavak. Ebben az esetben a
versenyzes a versengeés szinonimajakéfsetban értelmey konkretizalé funkcioval birhat.
Bér a 8-9 éves gyerekek tulnyomé része az eredrkéalgpjdn mar egyeértelien tisztban
van a versengeés sz6 jelentésével, a kisiskolasekglenek altaldban szikségik van egy
ismertebb és altaluk gyakrabban hasznalt fogalomna, segit nekik a jelentés mélyebb
megeértéseben és abban, hogy az altaluk egyéebkguomgdl ismert elemekkel felruhadzzak
azt.
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A kdzponti magba kerllt masik fogalom,, fatds” — amelyet a versenyzéshez képest
hatrébb, de még annal is nagyobb gyakorisaggatettek asszociacidik k6zott a gyerekek —
a versenges egyik legmeghatarozébb példaja. A ragsnyilt és a gyerekek altal sokszor
megtapasztalt helyzet, amely a strukturalt verssinpélyzetek kozé tartozik, és amely
helyzethez altaldban hozzatartozik egy nyertes.

Ezen kdzponti reprezentaciok a lehorgonyzéas ésggissitas folyamatanak eredményei
— amelynek soran a gyerekek a versengést, mintimagaegy szamukra ismertebb és
konkrétabb kontextusba helyeznek. Erdekes, hogyeggetemistaknal (Orosz, 2008) a
versengessel kapcsolatos szocidlis reprezentadpokdi magjaban megjelensport” -tal
szemben a fiatalabb gyerekeknél a sportnal koridoétde jobban megjelenitléetfutas”
fogalma jelent meg.

A versengéssel kapcsolatos periférias elemek képortha oszthatok. Az egyik
csoportba azok az asszociaciok tartoznak, ameljke&laEsony a rangja, vagyis viszonylag
elol emlitették a gyerekek, de ez az alacsony reerg tarsul magas gyakorisaggal, vagyis
viszonylag ritkan emlitik a gyerekek. Ebbe a cstpotartozik a ,gyzelem”, a ,veszekedés”
és a ,szavalas”. A periférias elemek masik csogbap olyan szavakat talalunk, amelyeket
viszonylag nagy gyakorisaggal talaltunk meg minténk de amelyekhez nem tarsul az
alacsony rang, vagyis inkdbb sokadik helyen entdited gyerekek. Itt talalhatjuk a ,sport” és
.-autoverseny” fogalmakat. Ezek szerint a periféerélemek kozott az egyes frekventalt
terlleteken kivil megtaldlhatéak mind a versengitip, mind negativ kbvetkezményei: a
gyézelem és a konfliktus is. Ezek az eredmények akidatjak, hogy a 8-9 éves gyerekeknek
arnyalt és egyéni tapasztalatokkal telitett kép@ a versengéssel és az ezt Kisér
jelenségekkel kapcsolatban.

Ha ezek utan megvizsgaljuk, hogy van-e kilonbséfilla és a lanyok altal adott
asszociaciok kozott, akkor vildgosan latszik, hoggek mar kozponti magjukban is
kilénboznek egymastdl. A nemi kulonbségeket a .13 IllI/4. Tabladzatban lathatjuk.
(Megjegyezziik, hogy a kdzponti magba kertlés fléétmindig az adott vizsgalati csoport
eredményeire jellendzgyakorisagi €s rang-értékek hatarozzak meg. Ezédk és a lanyok
asszociacioi esetében is mas-mas lesz a kdzpogtarjellems hatarérték.)
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Versengeés

Fiu Magas frekvencia Alacsony frekvencia
Rang/Frekvencia

Versenyzég1,1/58%) Orém (2/21%)
Alacsony rang Autéverseny (2/39%) Csapat (2/3%)
Futas (2,4/42%) Z"\éfssazégs
Magas rang Izgalom (3,5/33%) yFoci 9
Sport (3,9/30%)

I/3. Téabldzat — A vizsgélatban résztéeviilk (N=33) versengéssel kapcsolatos
asszociacioinak kézponti magja és periférias eleddidozponti magba kertilés feltétele a
30%-0s gyakorisag és a 2-nél kisebb rangatlag volt.

Versengés
Lany Magas frekvencia Alacsony frekvencia
Rang/Frekvencia

Futéas (2,7/61%) Versenyzés (1,8/15%)

Alacsony rang Szavalas (2,7/30%) Izgalom (1,8/15%)
Sport (2,7/21%) Gyézelem 2,3/9%)
Jéték (4,8/39%) Pl.Tanlas

Magas rang Uszas (4,5/30%) Rais

Orém (3,6/24%) J

ll/4. Tablazat — A vizsgalatban résztéevanyok (N=34) versengéssel kapcsolatos
asszociacioinak kdzponti magja és periférias eleddidozponti magba kerulés feltétele a
21%-0s gyakorisag és a 2,7-nél kisebb rangatlag vol

Lathatd, hogy a fogalom kézponti magjaba kérjersenyzés’inkabb a fiukra, mig a
Lfutas” inkabb a lanyok valaszaira jelletib. Ezen kival mind a fidk, mind a lanyok
kozponti magjaba belekerliltek olyan fogalmak, amilelya hagyomanyos nemi
sztereotipiaknak megfetelfogalmak. Példaul a fiuknal az ,autoversenyzéslamyoknal
pedig a ,szavalas”, ami az adott nem altéhgben részesitett versengési tertletekre utal. A
kézponti magban egyébként nem megjélerlemek, a periférian minden esetben
megtalalhatok: igy a fidk viszonylag gyakran, csddsit hatrébb emlitették a ,futds™t, a
lanyok esetében pedig viszonylag ritkdbban, deé elsszociacioik kozott szerepelt a
.versenyzés”. Ezen kival mind a lanyoknal, mindfigknal a periférias elemek kdzott
megtalaljuk az ,zgalmat” és az ,0rom”-0t, vagyize& azok a pozitiv érzelmek, amelyek
mindkét nemnél a jelentés igen fontos részét akotj A fitknal ezen kivil a periférias
elemek kozott a ,sport” mellett megjelenik a ,cstips, ami teljesen egybevag a mas
mobdszerekkel — példaul a rajzok elemzésével kagreiiményekkel és azzal, hogy a fitk
szamara a sport — ezen belll is a csapatsportokbnésén fontosak a versengés
szempontjabol.
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A lanyoknal a ,sport” mellett az ,Uszas” is a périfs elemek kdzott van, ugyanigy a
,gybézelem”, amely fogalmak igy egyitt inkabb az egyéarisengéshez és a teljesitményhez
allnak kozelebb. Ezek mellett ndluk megtalalhagul§aték’-ot, mint a versengés egy masik
fontos teriiletét, amely tovabb szinesiti a képet.

Versengeées — Asszociativ Csoport Elemzés (AGA)

Az asszociaciés vizsgalat masodik lépéseként awvizdgalt versengéssel kapcsolatos
asszociaciokat az AGA modszerrel vizsgaltuk megegsek megfelélen kategodriakba
rendeztik, és a kategoridkat elemeztik. Az elereisdsfazisaként a gyerekek altal adott
asszociaciokat sulyokkal lattuk el, majd ezekkels@ayokkal egyutt rendeztilkoket
kategoriakba. Ez leh&té tette, hogy meghatarozhassuk az egyes kateg@fetikv sulyat az
0ssz-sulyhoz képest, vagyis kirajzolodhassdittiglk az a komplex rendszer, ahogy a 8-9
évesek a versengéssel, mint fogalommal kapcsolagbadolkodnak. Ez a tartalomelemzési
modszer is lehéséget adott arra, hogy elvalasztva és kulon renkisze kezelve
megvizsgalhassuk, hogy van-e valami kilénbség glddeogy a filk és a lanyok ugyanazon
fogalmakrol gondolkodnak.

Az elemzés soran a versengeéssel kapcsolatos asspet 7 kategdridba rendeztik.
Ezeket a kategoriakat és a hozzajuk tartozé sutymkaatja az aldbbi tablazat és a tablazatot
kovet kordiagram is. A 1lI/5. és 111/6. Tablazatban agyes kategoriak alatt feltlintettik az
adott kategoridkba tartozo legjelledinb asszociaciokat is.

Versengés % Osszesen Fiu Lany
Osszesen (1487=100%) (1487) 100% (734) 100% (753) 100%
R samon aoin | @ | oo
(83) 6% (57) 8% (26) 3%
POZITIV ERZELEM — KOVETKEZMENY (188) 13% (101) 14% (87) 12%
(6rém, szérakozas, Ujjongas, izgalom)
(12) 1% (8) 1% (4) 1%
(68) 5% (50) 7% (18) 2%
(930) 62% (366) 49% (564) 75%
EGYEB (57) 3% (37) 5% (16) 2%

111/5. Tablazat — A vizsgalatban résztée&7 gyermek versengéssel kapcsolatos asszocidapjana létrehozott
7 fogalmi kategoéria
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Az AGA elemzés eredményei szerint a versengéssptskéatos kategoriak kozul
legjelensebbnek a terlletek” katego6ria bizonyult. Vagyis a 8-9 éves gyerekek
leggyakrabban és legnagyobb hangsullyal olyan agsadkat adtak a versengés hivoszora,
amelyek a versengés egy adott és konkrét terliletgratkoztak. Mindezek a versengés egyes
terlleteivel kapcsolatos asszociaciok az 0ssz&2fig-at tették ki.

A lanyok és a fiuk kdzott ezen kategorian bellgngis kilonbséget talaltunk — a lanyok
asszociacioi kozott az elvégzett khi-négyzet pra@abapjan szignifikansan (Khi-négyzet
(1)=99,453; p<0,01) nagyobb aranyban fordulnak @lyan szavak, amelyek a versengés
egyes terlleteire vonatkoznak (fidk 49% vs. lanykd@o). A filk és a lanyok kozotti
kilonbségért leginkabb az iskola, mint terlletetiilbe&ilonbség valamint a kifejezetten
lanyokra jellem# szépségverseny, rajz vagy szavaloversenysiakl

A versengés teriletei Osszesen Fiu Lany
UEREESIIEN (930) 62% (366) 49% (564) 75%
Osszesen
SPORT @ i i
(futas, foci, Uszas, sport, olimpia, rajtlé, csapat) (Ee) 2kt (Eei) 2% eeke)) e
ISKOLA
(iskola, tanulas, okossag, rajz, (195) 13% (42) 5% (153) 20%

matematika, szavalas, helyesiras)

AUTO-MOTOR VERSENY

0, [0) 0,
(auté, autéverseny, motor, repiis) ek 7 () A &) &
JATEK 0 0 0
(jaték, bujécska, fogocska, akadalyverseny) EL) & &) 2% B %
A TERULE (105) 7% (27) 4% (78) 10%

(szépség, lgyesség, kutya, 16, ruha, 6)p

111/6. Tablazat — A versengés terlletei

Ezek szerint a 8-9 éves gyerekek versengéssel dapes asszociacioi kozott
legnagyobb hangsullyal sport (29%), mint terllet szerepel. Ebben a kategériabard a
csapatsportok (foci, kosar), mind az egyéni spottotas, Uszas, bicikli) benne vannak. Ezen
kivil mas teriletek, mint aiskola (13%), azautdé-motorversenyek (7%) és jaték (6%) is
jelen®s sullyal rendelkeznek. Ezek szerint a 8-9 évesdaipk altal emlitett versengéssel
kapcsolatos terlletek szinte kivétel nélkil strufdiversengési helyzeteket jelentenek.

Az 0ssz-suly 10%-at olyan asszociaciok teszik kielyek a versengésinonimajaként
elsbsorban magyarazoé és értelradmnkcioval birnak. Ezek kdzul a leggyakoriblverseny,
amellyel a versengés szo6t a gyerekek éftiet és élet-kdzelibbé teszik 6nmaguk szamara, és
szintén strukturalt formaba helyezik a fogalmat.
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A versengéssel kapcsolatbagyézelem és a pozitiv érzelm@B%) — mint az 6rom, az
izgalom és a drukkolas — gyakrabban fordulnak éd nagyobb sullyal szerepelnek mint a
vesztésr@s az ehhez kapcsolddo negativ érzelmekre vor@ko6%). Ez azt mutatja, hogy
a 8-9 éves gyerekek szamara a versenges fogal@bhirgkgyzelmet, a sikeres és pozitivabb
kimenetet hivja &, mint az esetleges kudarcokat.

Az AGA mobdszerrel kapott eredmények 6sszhangbanalaa Verges-féle asszociacios
modszerrel kapott eredményekkel is. A kézponti naagbzerefd ,versenyzés”és  futas”,
amely a legmagasabb 6@rdulassal és legalacsonyabb ranggal rendelkezett AGA
maodszerrel is hasonldan jeléatsullyal rendelkezik az asszociaciok kdzoétt. Aznnbamig a
Verges-féle asszociacios modszerrel csak cimszawvagb iranyvonalakban ismerhetjik meg
azt, ahogy a 8-9 éves gyerekek a versengésseldtafiin gondolkodnak, addig ez utébbi
tartalomelemzéssel egybekotott modszerrel komplexedpet kaphatunk arrél, hogy mit
jelentenek a gyerekek szaméara az egyes fogallBaka komplexitas leginkabb az AGA
modszerhez kapcsolodo kvalitativ tartalomelemzeéskészonhet. Ennek soran ugyanis
strukturgjaban rajzolédik ki az a fogalmi térképnedy az altalunk vizsgélt gyerekek
versengessel kapcsolatos #ttjeire vonatkozik. A tartalomelemzés soran a fokozan
kialakul6 kategoriak rendszerében kirajzolédnakkaaztegfontosabb fogalmak, amelyek koré
szerveddnek a ritkabban vagy sokadik helyen emlitett egagdzociaciok, amelyek valddi és
konkrét tartalommal ruhazzak fel a kdzponti elenheke

Az AGA mobdszer arra is lehiéget ad, hogy a filk és a lanyok versengéshez vald
viszonyarél komplexebb képet alkothassunk. A fidkadanyok asszociacidinak elemzése és
kategorizalasa soran kialakult két kordiagramot/I(ll Abra) 6sszehasonlitva jelést
kilonbségeket lathatunk. Az egyik leginkdbb szeriBedilonbség, hogy a filk
egyertelniiben dsszekapcsoljak a versengésteessennyel(16%), a versengésnek ezzel a
nyiltabb, strukturaltabb és leginkdbb a sporthoackalédd formajaval, mint a lanyok (5%)
(Khi-négyzet (1)=51,273; p<0,01Az is vildgosan latszik, hogy a filk szamara foatus és
gyakrabban megjelenik gyszelem (8%), mint ugyanez a lanyoknal (3%) (Khi-négyzet
(1)=13,118; p<0,01). Aoozitiv érzelmekonatkozasaban nincs kilénbség, azonban a fidknal
nagyobb sullyal jelennek meg a versengéshez kam&olnegativ érzelmek és
kovetkezmények (7%) — amilyen a konfliktus, a vexds és a veszekedés — mint a lanyoknal
(2%) (Khi-négyzet (1)=16,652; p<0,01). sport és az egyéb teriletek mind a fiik, mind a
lanyok esetében nagyon nagy hangsullyal jelenneg, e ha kdzelebBF megvizsgaljuk
ezeket az asszociaciokat, akkor érdekes kulonbgéderhetiink fel a valaszokban. Mig a
filk asszociacioi kozott jellendbben talalhatunksapatsportokaés tarsas tevékenységeket —
példaul focit, kosarlabdat vagy mas csapatjatékekatldig a lanyok sporttal kapcsolatos
vélaszaiban inkdbb az olyaagyéni sportokerllnek ebtérbe, mint a futds, az Uszas vagy a
biciklizés (Khi-négyzet (1)=16,117; p<0,01). Tovaldilonbség, hogy a lanyok valaszai
kozott lényegesen gyakrabban fordulnak &lversengés olyan teriiletei, mint az iskola (fiuk:
5%, lanyok: 20%; (Khi-négyzet (1)=69,504; p<0,0¥agy a jaték (fiuk: 4%, lanyok: 9%;
(Khi-négyzet (1)=16,063; p<0,01).
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Versenges

3% 10%

O Verseny
B GyGzelem

@ Pozitiv érzelmek

B Vesztés

B Negativ érzelmek
B Sport

B Mas terlilet

O Egyéb

29%

Versenges fiuk és lanyok

3% 3% 5%

/1. Abra A versengéssel kapcsolatos asszocigaifddlems kordiagram
valamint ennek fillkkra és lanyokra jelletnzaltozata
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Gyszelem — Verges modszer

A versengés utan megvizsgaltuk, hogy hogyan alakula 8-9 éves gyerekek
gyézelemmel kapcsolatos szocialis reprezentacioi, rakldgnek kertilnek a jelentés koézponti
magjaba, és melyekdsitik ezeket a perifériak f@l (111/7. Tablazat)

6zelem . Al n
Gyozelem Magas frekvencia acsony
Rang/Frekvencia frekvencia
Nyerés(1,5/52%) Elss hely (2/14%)
Alacsony rang Orom (2,5/33%) Veszekedés (2,2/6%)

Versenyzés (2,6/23%) Futas (2,4/18%)

Aranyérem (2,9/27%) PI'(IJDS()Z%(?SQO
Magas rang Kupa (3,1/21%) T

J6 (3,5/20%)

/7. Tabldzat — A vizsgélatban résztéevgyerekek (N=67) gjzelemmel
kapcsolatos asszociaciéinak kézponti magja éséuersf elemei. A kdzponti magba
kertiilés feltétele a 20%-0s gyakorisag és a 2,&iaébb rangatlag volt.

Eredményeink szerint a &gelem, mint fogalom koéré eépqiilszocialis reprezentacio
kdézponti magjaba kertlt anyerés”, az,6rom” és a,versenyzé€s Vagyis a versengéshez
hasonloan itt is jelefis elemként szerepel egy szinonima, amely értélmemgyarazo
funkcidval birhat. Az, hogy aversenyzés”bekeriilt a g§zelemmel kapcsolatos szocialis
reprezentacid kozponti magjaba, egyeértem bizonyitja, hogy a két fogalom éeen
dsszekapcsolddik egymassal és azt is, ho@g@lban a versengés strukturalt és nem spontan
valtozatat kapcsoljak a gyelemhez. Az,6rom” , mint pozitiv érzelem jelenléte a kdézponti
magban befolyasolja az egész jelentésstruktUrdéragmien pozitiv viszonyulast hordoz,
ugyanakkor hangsulyozza a fogalom fontossagat.

A periférias elemek kozul aaranyérem”, a,kupa’, az,elsd hely” és a,jo érzés”
tovabb edsitik a fent leirtakat és még nagyobb jefeséggel ruhazzak fel a §zelem
fogalmat. A periféridn megjelén,futds” a versengésnél is megjetergyik legjelenisebb
terilet. Végul a gyzelemmel kapcsolatos periférias elemként megjelmeszekedésjelzi,
hogy a versengés és a odgglem kisé&fjelenségeként megjelén konfliktusok is
hozzatartoznak ahhoz a komplex képhez, amely a &8s gyerekek dgygelemmel
kapcsolatos szocidlis reprezentaciéjaban megjelenik
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Ha ezek utdn 6sszehasonlitjuk egymassal a fiuk lésyk gyzelemmel kapcsolatos
szocialis reprezentaciojat (111/8. és 111/9. Taldfz lathatjuk, hogy a periférias elemek kozott
a fidknal egyérteltien megjelennek a nemi szerepeknek medfeladriletek: az
»autoversenyés a foci’. Ezzel szemben a lanyok inkabb a5gglemmel kapcsolatos kézzel
foghat6o szimbdélumokat —ayanyéren, , kupd — hangsulyozzak. Mind a lanyok, mind a fidk
szamara nagyon @&en 0sszekapcsolodik a é@glem a versennyel és a pozitiv érzelmi
vonatkozasokkal. Azonban amig a fidknal &z’ a gydzelem szocialis reprezentaciéjanak
kozponti eleme, addig a lanyoknal — annak ellenéiogy a lanyok asszociacioi kozott
abszolat értékben gyakrabban fordudl elaz 6rom a periférids elemek kdzott helyezketik e

Gyozelem Alacson
Fid Magas frekvencia y
. frekvencia
Rang/Frekvencia
Nyerés(1,3/55%) Futas (1,7/18%)
Alacsony rang Elss hely (2/27%) Sport (2/6%)
Orom (2/21%) Boldogsag (2/3%)
Autoverseny (3,7/33%) Pl.Boksz
Magas rang Foci (4,2/24%) Siker
Harc

[1I/8. Tablazat — A vizsgalatban résztéefiik (N=33) gyzelemmel kapcsolatos
asszociacioinak kdzponti magja és periférias elerdekdzponti magba kerilés
feltétele a 21%-0s gyakorisag és a 2-nél kisebbatieng volt.

Gyézelem : Alacsony
Lany Magas frekvencia Sl e
Rang/Frekvencia
Nyerés(1,7/48%) Elss hely (2/12%)
Alacsony rang Aranyérem (2,4/36%) Kupa (2,6/24%)
Pl. Enek
Orém (2,8/45%) Irigység
Magas rang Versenyzés (2,8/30%) Unneplés

111/9. Tablazat — A vizsgéalatban résztéelanyok (N=34) ggzelemmel kapcsolatos
asszociacidinak koézponti magja és periférids elerdekdzponti magba kertlés
feltétele a 30%-0s gyakorisag és a 2,6-nal kisahbatlag volt.
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Gyszelem — Asszociativ Csoport Elemzés (AGA)

A versengéshez hasonléan az asszociacios vizsgakdik [épéseként a mar vizsgalt
gy6zelemmel kapcsolatos asszociaciokat az AGA modsizes elemeztik és ennek
megfeleben kategoriakba rendeztik.

A gyézelemmel kapcsolatban, a vizsgalatban részis V8¢ gyermek 6sszesen 346
asszociaciot adott. A ggelemmel kapcsolatban a 8-9 éves gyerekek atlagngafsz:1,90)
asszociaciot adtak. Az asszociaciok szamaban riahutk jelenés nemi kulonbséget.

Az elemzés elsfazisaként a gyerekek altal adott asszociacidka sulyokkal lattuk el,
majd ezekkel a sulyokkal egyltt rendeztiket kategéridkba. Az elemzés soran a
gy6zelemmel kapcsolatos asszociaciokat ugyanabbaategdiaba tudtuk elrendezni, mint a
versengessel kapcsolatos asszociaciokat. Ezélehétszi, hogy a két fogalmat egymassal is
0ssze tudjuk hasonlitani. A kategoriakat és a Hokztartozé sulyokat mutatja az alabbi
tablazat és a tablazatot koédrdiagram is.

Gyézelem %

Osszesen

Fid

Lany

Osszesen (1418=100%)

(1418) 100%

(684) 100%

(734) 100%

VERSENY
(verseny)

(95) 7%

(24) 4%

(71) 10%

(481) 34%

(216) 32%

(265) 36%

POZITIV ERZELEM — KOVETKEZMENY
(6réom, boldogsag, siker, izgalom)

(291) 20%

(119) 17%

(172) 23%

(55) 4%

(42) 6%

(13) 2%

(36) 3%

(19) 3%

(17) 2%

(356) 25%

(206) 30%

(150) 23%

EGYEB
(életerd, jo cuccok, testvérem)

(104) 7%

(58) 8%

(46) 6%

111/10. Tablazat — A vizsgalatban résztée&7 gyermek g§zelemmel kapcsolatos asszociacioi alapjan létrehozo

7 fogalmi kategoria
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A gyézelem terlletei

Osszesen

Fid

Lany

TERULETEK
Osszesen

(356) 25%

(206) 30%

(150) 23%

SPORT
(futés, foci, Uszas, bicikli, sport)

(246) 17%

(138) 20%

(108) 15%

AUTO — MOTOR

(autéversenyzés, motor) (EE) &k CORE &) &%
ISKOLA
(matek, német, torna, rajz) =) 240 e) 2% e) &%
JATEK o o 0
(jaték, kidob6, tarsas, krtya) (25)) 240 ) 4% ) o
MAS TERULET (0) 0% (0) 0% (0) 0%

[1I/11. Tablazat — A g§zelem terliletei

Eredményeink szerint a 8-9 éves gyerekebzglemmel kapcsolatos asszociacioéi kozott
legnagyobb hangsullyal aglss helyre és szimbodlumairaonatkozé szavak (34%) és az
ezekhez tartoz@ozitiv érzelmek20%) szerepeltek (111/10 és Ill/11. Tablazat). j[elentsen
kulonbozik attél, amit a versengéssel kapcsolattzgpasztaltunk és azt mutatja, hogy a
gyézelem eqgy érzelmekkel — és szinte kizarélag po&taelmekkel — sokkal inkabb telitett
fogalom, mint a versengés. A versengés terlletezen belll is a sport — a @gelemmel
kapcsolatban is jeletd sullyal jelenik meg (17%), de ez lényegesen kakesmint a
versenges sz6 esetében (29%).

Az AGA mobdszerrel kapott eredmények aépglem esetén is dsszhangban vannak a
Verges-féle asszociaciés modszerrel kapott eredekdey. A kdzponti magban szerépl
,orom” ugyanugy jelzi e fogalom érzelem-telitettségét,adkedzponti és periférias elemek
ezzel a komplexebb elemzéssel egyiitt tudjak jedetatiésé tenni a fogalmat és csak ennek
segitségével van ra leliségink, hogy a struktarat mélyebben megismerve leabb
képet kapjunk etil a fogalomrdl is.

A fidk és a lanyok g§zelemmel kapcsolatos asszociacioinak elemzésetégdtazalasa
soran kialakult két kordiagramot (11I/2. Abra) 6ebasonlitva lathatjuk, hogy a kérdiagram
struktarajaban — vagyis a jelentéstartalomban €sjalents kulonbség a fidk és a lanyok
kozott. A fiaknél valamivel gyakrabban és nagyolibysl szerepeltek a sporttal — ezen bell
is a csapatsportokkal — kapcsolatos asszociacidi-r{Egyzet (1)=7,365; p<0,01), mig a
lanyok kicsivel tobb pozitiv érzelmet fejeztek kiggszelemmel kapcsolatban (Khi-négyzet
(1)=7,908; p<0,01). A kilbénbségek szignifikansak.
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Gy6zelem

7% 7%

O Verseny

B Els6 hely - Siker

M Pozitiv érzelmek
o, M Vesztés

B Negativ érzelmek

= Sport

B Mas terilet

[ Egyéb

20%

Gybzelem fiuk és lanyok

8% 4% 6% 10%

)%

/2. Abra A versengéssel kapcsolatos asszocigaifddlems kordiagram
valamint ennek fillkkra és lanyokra jelletnzaltozata
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Vesztés — Verges modszer

A versengés és a ggelem utan a vesztéssel kapcsolatban is megvimkgalbgy hogyan
alakulnak a 8-9 éves gyerekek szocidlis reprezentamely elemek kerilnek a jelentés
kézponti magjaba, és melyek a vesztéssel kapcsabatiferias elemek (111/12. Tablazat).

Vesztés
Osszes Magas frekvencia
Rang/Frekvencia

Alacsony
frekvencia

Nyerés (1,5/9%)
Irigység (2,2/9%)
Futas (2,7/14%)

Szomoruisag(2/52%)
Alacsony rang Versenyzés (2,2/24%)

_ PI. Utolsé
Rossz érzés (3,3/26%) oz
Magas rang Siras (2.9/23%) Jaték
Elveszt

[11/12. Tabldzat — A vizsgalatban résztéegyerekek (N=67) vesztéssel kapcsolatos
asszociacioinak kdzponti magja és periférias elefg&bzponti magba kerilés feltétele a
22%-0s gyakorisag és a 2,7-nél kisebb rangatlag vol

A gyézelem esetén a kdzponti magba,a@m” kerilt, a vesztés jelentésének kdzponti
magjaba viszont egy negativ érzelemszomorusag” Ez arra utal, hogy mindkét jelenség
reprezentacidjaban kozponti szerepet kapnak azlnégke a gyzelemhez pozitiv, a
vesztéshez negativ érzelem tarsul 8-9 éves gyereketén. A vesztés esetén a negativ
érzelmi telitettség az egész jelentésstrukturamlysolva rdanyomja a bélyegét a vesztésre,
mint fogalomra, hiszen a periférias elemek kozétgtalalhatd arossz érzes; a,siras” és
az irigység”, amelyek tovabb ésitik e fogalom negativ érzelmekkel valo telitegété

A versengéshez és adpelemhez hasonloan a vesztés, mint fogalom kork éaocialis
reprezentacio kézponti magjaba is belekeriftexsenyzés’szé. Ez mutatja, hogy a harom
fogalom szervesen 6sszekapcsolodik és jol dsszelithedd egymassal. A versengéssel és a
gyézelemmel kapcsolatos tovabbi rokon elem a pergémdemek kozott megtalalhato
LfUts” , amely a versenyzés egy nyilt és strukturdlt &eliént elhelyezi a fogalmat a masik
kettd kdzott. Tovabb szinesiti a képefreyerés” megjelenése a periférias elemek kozott. Ez
részben disiti a kapcsolatot a versengéssel és@ggmmel, részben pedig utal arra, hogy
milyen nehézségeket jelenthet a vesztés kezelés8 @éves gyerekek szamara. A vesztés
ellenpontjaként megjelén,nyerés” egyfajta tagadasa a vesztésneknperés” megjelenése
a vesztéssel kapcsolatos szocialis reprezentadifénues elemei k6zott azt is jelentheti, hogy
a gyerekek altal egyébként gyakran abrazolt fryeszt) helyzetekben mind a nyertes, mind
a vesztes jelen van, azonban a vesztes percepojabbemzbbben megjelenik a dytes,
mint a gysztes percepciéjaban a vesztes.
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Ha ezek utdn dsszehasonlitjuk egymassal a filk &mnyok vesztéssel kapcsolatos
szocialis reprezentaciojat (111/13. és 11/14. Tabadt), lathatjuk, hogy a fitk és a lanyok
reprezentacidjanak kdzponti magjaban nincs kildmpbséndketbben a,szomorasag és a
»versenyzés'a kdzponti fogalom. A periférias elemek kozotvanak olyanok, amelyeket
mind a fidknal, mind a lanyoknél megtalalunk. Ezek,irigység”, a ,nyerés’ és a,rossz
érzes”. Azonban a lanyoknal mindezek mellett megjeleniks&as”, ami 6sszhangban van
azzal a korabbiakban mar leirt jelenséggel, hoddgngokra jellemébb az érzelmek, ezen
belll is a negativ érzelmek kifejezése. Ennek edghetséges oka, hogy tarsadalmilag
elfogadottabb, ha egy lany sir, mintha ugyanezt fagyeszi és ez mar itt a reprezentaciok
szintjén is megjelenik. Ugyinik, hogy a filknal a sokkal kevésbé konkméissz érzés”nek
kell lefedni mindazt a negativ érzelmi viszonyuldsimi a lanyokndl a sirasban is
megnyilvanulhat.

Vesztés
Fiu Magas frekvencia
Rang/Frekvencia

Alacsony
frekvencia

Irigység (1,5/6%)
Nyerés (1,7/12%)
Utolso (1,8/15%)

Szomorusag(1,7/36%)

Alacsony rang Versenyzés (1,7/21%)

. Pl.Foci
Rossz érzés (3,3/27%) .
Magas rang Sport (4,3/18%) Autoverseny
Verekedés

I/13. Tablazat — A vizsgalatban résztéevilk (N=33) vesztéssel kapcsolatos
asszociacioinak kdzponti magja és periférias elefk&bzponti magba kerilés feltétele a
18%-0s gyakorisag és a 2-nél kisebb rangatlag volt.

Ve,s 21es . Alacsony
Lany Magas frekvencia frekvencia
Rang/Frekvencia
Nyerés (1/6%)

Szomoruséag(2,2/67%)

Alacsony rang Versenyzés (2,7/27%)

Futas (2,4/15%)
Irigység (2,5/12%)

Magas ran Siras (4,5/39%) 2})%2223
g g Rossz érzés (4,4/24%) ez 9
Féltékenység

[11/14. Tabldzat — A vizsgéalatban résztéevanyok (N=33) vesztéssel kapcsolatos
asszociacioinak kdzponti magja és periférias elef&bzponti magba kerlilés feltétele a
24%-0s gyakorisag és a 2,7-nél kisebb rangatlag vol
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Vesztés — Asszociativ Csoport Elemzés (AGA)

A versengéshez és a delemhez hasonldan az asszociacios vizsgélat nkasodi
lépéseként a mar vizsgalt vesztéssel kapcsolatsgo@daciokat az AGA modszerrel
vizsgéltuk meg, majd ennek megféleh kategoriakba rendeztik, és a kategoriakat
elemeztik.

A vesztéssel kapcsolatban, a vizsgalatban részt &k gyermek oOsszesen 335
asszociaciot adott, az asszociaciok atlagos szad@a(8z: 1,86). Az asszociaciok szamaban,
ebben az esetben sem talaltunk nemi kilénbségenban a vesztéssel kapcsolatos
asszociaciok szdma 0sszességében is alacsonyabb,amiersengéssel kapcsolatban. A
lanyoknal a kulonbség szignifikansk sokkal kevesebb asszociaciot adtak a vesztéangdl,

a versengéssel kapcsolatban (6,0 (sz:2,04) vs#.8,09) (1(33)=2,622 p<0,05).

Az elemzés elsfazisaként a gyerekek altal adott asszociacidka sulyokkal lattuk el,
majd ezekkel a sulyokkal egyutt rendeztiket kategoriakba. Az elemzés soran a vesztéssel
kapcsolatos asszociaciokat ugyanabba a 7 kategdudltuk elrendezni, mint a versengéssel
és a gyzelemmel kapcsolatos asszociaciokat, azonban gd@eendszer kiegészult egy 8.
elemmel is. Ez a 8. kategéria azokat az asszogicifbglalja magaban, amely a sz6
félreértésédl, vagy mas értelmezésgib adodik. Olyan szavak kerlltek ide, amelyek
hangalaki hasonlésaguk, de jelentésbeli kulotbégik miatt nem a versengeés
kontextusdban értelmezik a fogalmat. llyen péla@aklveszt” vagy a,veszett”.

Az, hogy a hét mésik kategdéria megmaradt, k@réetteszi, hogy a harom fogalmat

egymassal is 6ssze tudjuk hasonlitani. A kategatiék a hozzajuk tartozo sulyokat mutatja a
[1I/15. és a lll/16. Tablazat és az ezt kdvkbrdiagram is.
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Vesztés %

Osszesen

Fid

Lany

Osszesen (1390=100%)

(1390) 100%

(706) 100%

(684) 100%

VERSENY
(verseny, versengés, csata)

EGYEB

(84) 6% (43) 6% (41) 6%
(66) 5% (43) 6% (23) 3%
(65) 5% (33) 5% (32) 5%
(164) 12% (131) 19% (33) 5%

(584) 42%

(229) 32%

(355) 52%

(300) 21%

(168) 14%

(132) 19%

(52) 4%

(19) 3%

(33) 5%

(75) 5%

(40) 5%

(35) 5%

I11/15. Tablazat — A vizsgélatban résztéed7 vesztéssel kapcsolatos asszociacidi alapjéehlgtott 8 fogalmi kategoria

A vesztés terlletei, minden mas fehér

Osszesen

Fid

Lany

TERULETEK zold

(300) 21%

(168) 14%

(132) 19%

(autéversenyzgg,-l;gk:al\rft?xgr?burg, kispolszki) (27) 2% (23) 3% (4) 1%
(iskola, oslzsta'Ktl(;,Ltfi‘zonyitvény) (41) 3% (14) 2% (27) 4%
(jatek, |ab8]§,Tt§<sas, Kartya) (62) 4% (33) 5% (29) 4%
(mun'\I:Ia'l&, ?);—rgtzgg,Eszépség) (30) 2% (8) 1% (22) 3%

111/16. Tablazat — A vesztéssel kapcsolatos teelilet
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Eredményeink szerint a 8-9 éves gyerekek vesztésgmisolatos asszociacioi kozott
legnagyobb hangsullyal az ehhez tartoegativ érzelmekd2%) szerepelnek. Ez jelésen
kilonbozik attél, amit a versengéssel kapcsolattsgpasztaltunk és azt mutatja, hogy a
gyézelemhez hasonléan a vesztés is egy érzelmekkele —szihte kizarolag negativ
érzelmekkel — telitett fogalom.

A versengés terlletei — ezen belll spart— a vesztéssel kapcsolatban is jdisrsllyal
jelenik meg (21%), de ez lényegesen kevesebb, ammt a versengéssel kapcsolatban
kaptunk.

Az AGA mobdszerrel kapott eredmények a vesztés esetédsszhangban vannak a
Verges-féle asszociaciés modszerrel kapott eredekdey. A kdzponti magban szerépl
»,Szomorusag” ugyanugy jelzi e fogalom érzelem-telitettségét. &tz szereg ,verseny”
pedig megjelenik akkor, amikor \&erseny(6%) és aversengés teriletdR1%) egyuttesen,
igen nagy hangsullyal jelennek meg a kérdiagramban.

A filk és a lanyok vesztéssel kapcsolatos asszoaiak elemzése és kategorizalasa
soran kialakult két kordiagramot (I1l/3. Abra) oOebasonlitva lathatjuk, hogy a két
kordiagram struktdrajaban kevéssé kilonbozik. AkrAd és a lanyokra jellemiz
jelentéstartalomban a legnagyobb kilonbség a negetelmek megjelenésében van, mert a
lanyok tobb negativ érzelemre vonatkoz6 asszodi@ddak, mint a fiak (fidk-52% versus
lanyok-32%) (Khi-négyzet (1)=54,026; p<0,01). A atdy érzelmek kifejezése helyett a fik
jelentbsen gyakrabban adnak a vesztéssel kapcsolatosnsaai@t asszociacioként (Khi-
négyzet (1)=62,940; p<0,01) valamint jelledhben hangsulyozzak a ggelmet (Khi-négyzet
(1)=5,717; p<0,05). Ezen kivl a fitknal valamiggbkrabban és nagyobb sullyal szerepeltek
a sporttal — ezen belll is a csapatsportokkal —cd@ptos asszociaciok (Khi-négyzet
(1)=11,342; p<0,01).

Vesztés

5% 6%

O Verseny

M ElsS hely

1% m POZitI'\f érzelmek’
B Vesztes - Szinonima
B Negativ érzelmek

B Sport

W Mas teriilet

B Mas jelentés

B Egyéb

15%

39%
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Vesztes fiuk és lanyok

5% 6%

5% 6%

13%

32%

/3. Abra A versengéssel kapcsolatos asszocidaiokellemz
kérdiagram valamint ennek filkra és lanyokra jeltémaltozata

Asszociaciok - Osszegzés

Az asszociaciok elemzése soran a gyerekek altat@arhfogalommal kapcsolatban adott
asszociaciokat a Verges-féle- és az AGA modszegghrant megvizsgaltuk. Ez lebséget
adott arra, hogy a két kilonkdmaodszerrel kapott eredményeket dsszevetve egyhreissa
egyes modszerekkel kapcsolatban is levonhassuk tkeértetéseinket. Osszességében
elmondhatjuk, hogy az AGA mddszerrel kapott eredyaknisszhangban vannak a Verges-
féle asszociaciés modszerrel kapott eredmeényeRkeinban amig a Verges-féle asszociaciés
maodszerrel csak cimszavakban és irAnyvonalakbaerligtiilk meg azt, ahogy a 8-9 éves
gyerekek a versengéssel kapcsolatban gondolkodidikig ez utobbi tartalomelemzéssel
egybekotott modszerrel komplexebb képet kaphaturdd, daogy mit jelentenek a gyerekek
szamara az egyes fogalmdkz a komplexitas leginkabb az AGA mddszerhez kdpdso
kvalitativ tartalomelemzésnek kdszorthdEnnek soran ugyanis struktarajdban rajzolodik ki
az a fogalmi térkép, amely az altalunk vizsgaltrgigek versengéssel kapcsolatos iadjéire
vonatkozik. A tartalomelemzés soran a fokozatosa@lakuld kategéridk rendszerében
kirajzolodnak azok a legfontosabb fogalmak, ameléke szerveinek a ritkabban vagy
sokadik helyen emlitett egyéb asszociaciok, ameladddi és konkrét tartalommal ruhdzzak
fel a kbzponti elemeket.
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Versengeés

A versengés, mint fogalom koré szeréei szocialis reprezentacié kdzponti magjaban a
.versenyzés’-t és a ,futds’t, mint fogalmakat tal. A periférias elemek kozé tartozik a
.gybézelem”, a ,veszekedes” és a ,szavalas”, valamijspart” és ,autoverseny” fogalmak.

A versengés lanyokra és a filkra jellénszocialis reprezentacioja, mar kdzponti magjakan i
kulonbozik egymastol. Mig a ,versenyzés” inkabhlkia, addig a ,futas” inkadbb a lanyok
vélaszaira jellemibb. Ezen kivul mind a fidk, mind a lanyok kdzpomiagjaba belekerultek
olyan fogalmak, amelyek a hagyomanyos nemi sztigé&ghak megfelél fogalmak. Példaul

a fidknal az ,autéversenyzés”, a lanyoknal pedigsaavalas”, ami az adott nem Aaltal
elényben részesitett versengeési teriletekre utal.

Az AGA mobdszerrel végzett elemzés eredményei szeain8-9 éves gyerekek
versengessel kapcsolatos asszociacioi kézott |ggbaghangsullyal asport (29%), mint
terllet szerepel. Ez mind a fidk, mind a lanyokasgahira jellem& de mig a fiuk inkabb
csapatsportokat emlitenek, addig a lanyok asszoci@@z egyeéni sportok jellerdbek. A
két modszerrel kapott eredmények a versengés éddbdn is dsszhangban vannak
egymassal. A Verges moddszerrel a szocialis reptéezién kozponti magjaban szerépl
.versenyzés” és ,futds”, amely a legmagasabboétrdulassal és legalacsonyabb ranggal
rendelkezett, az AGA modszerrel is hasonldéan jétestillyal rendelkezik az asszociaciok
kozott.

Gyszelem

Eredményeink szerint a &gelem, mint fogalom koéré épqiilszocialis reprezentacio
kozponti magjaba kerilt anyerés”, az,,6rom” és a,versenyz€s Az, hogy a,versenyzés”
bekerilt a gyzelemmel kapcsolatos szocialis reprezentacio kdzpaagjaba, egyérteltien
bizonyitja, hogy a két fogalomdsen 6sszekapcsolddik egymassal és azt is, hogsoetmn
a versengeés strukturalt és nem spontan valtozapaskljak a gyzelemhez.

A periférias elemek kozul aaranyérem”, a,kupa’, az,.elsd hely” és a,jo érzés”
tovabb edsitik a fent leirtakat és még nagyobb jefeséggel ruhazzak fel a gzelem
fogalmat. A periféridn megjelén,futds” a versengésnél is megjetergyik legjelentsebb
terllet. Végul a gyzelemmel kapcsolatos periférias elemként megjelmeszekedésjelzi,
hogy a versengés és a odgglem kiséfjelenségeként megjelén konfliktusok is
hozzatartoznak ahhoz a komplex képhez, amely a &8s gyerekek d@ygelemmel
kapcsolatos szocidlis reprezentaciéjaban megjelenik

Ha ezek utan 6sszehasonlitjuk egymassal a fiuk lésyk gyzelemmel kapcsolatos
alapjan nagyon ésen Osszekapcsolodik a versennyel és annak poZtielmi
vonatkozasaival. A fidk és a lanyok dpelemmel kapcsolatos szocidlis reprezentacioi
leginkabb a periférias elemek vonatkozasadban kdiomék: a fidknal egyértelen
megjelennek a nemi szerepeknek megdeletiiletek, mint azgutdversenyés a foci’, mig
a lanyok inkabb a dyelemmel kapcsolatos kézzel foghaté szimbolumokgdranyérem,
.kupd — hangsulyozzak. Ezen kivil, amig a fidknal argm’ a gydzelem szocialis
reprezentacidjanak kozponti eleme, addig a lanylokn@annak ellenére, hogy a lanyok
asszociacioi kdzott abszolut értékben gyakrabbatufeelb — az 6rom a periférids elemek
kozott helyezkedik el.
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Az AGA elemzés eredményei szerint a 8-9 éves ggdrak6zelemmel kapcsolatos
asszociacioi kozott legnagyobb hangsullyaklZ helyre és szimbolumainsonatkoz6 szavak
(34%) és az ezekhez tartopOzitiv érzelmeK20%) szerepeltek. Ez jelésen kiulonbozik
attol, amit a versengéssel kapcsolatban tapasztate azt mutatja, hogy a @gelem egy
érzelmekkel — és szinte kizarolag pozitiv érzelneékksokkal inkabb telitett fogalom, mint a
versenges.

Vesztés

Mig a gyzelem esetén a fogalom kodzponti magjaba,@&@m” kerllt, a vesztés
jelentésének kdzponti magja viszont egy negatiglénz, a,szomorusag” Ez arra utal, hogy
mindkét jelenség reprezentaciéjaban kozponti seerkegpnak az érzelmek, adglemhez
pozitiv, a vesztéshez negativ érzelmek tarsuln@dd a&ves gyerekek esetén. A vesztés esetén
a negativ érzelmi telitettség az egész jelentddanat befolyasolva ranyomja a bélyegét a
vesztésre, mint fogalomra, hiszen a periférias elekvz6tt megtalalhatd gossz érzés, a
,Siras” és az,irigység”’, amelyek tovabb ésitik e fogalom negativ érzelmekkel valo
telitettségét.

A versengéshez és ad@elemhez hasonléan a vesztés, mint fogalom korkd éaacialis
reprezentacié kdzponti magjdba is belekeriiexsenyzés’szé. Ez mutatja, hogy a harom
fogalom szervesen dsszekapcsolddik és ol dsszeliifisnd egymassal.

A filk és a lanyok vesztéssel kapcsolatos szodi@bsezentaciojanak kdzponti magjaban
nincs kulénbség, mindkétien a,szomorasad és a yersenyzés’a kdzponti fogalom. A
periférias elemek kozott is vannak olyanok, amedyekind a fidknal, mind a lanyoknal
megtalalunk. Ezek azirigység”, a ,nyerés’ és a,rossz érzés! Azonban a lanyoknal
mindezek mellett megjelenik a&iras”, ami 6sszhangban van azzal a kordbbiakban mér leir
jelenséggel, hogy a lanyokra jelletiib az érzelmek, ezen belll is a negativ érzelmek
kifejezése.

Az AGA elemzés eredményei alapjan a 8-9 éves ggérekesztéssel kapcsolatos
asszociacioi kozott legnagyobb hangsullyal az ehteroz6 negativ érzelmek(42%)
szerepelnek. A versengés terlletei — ezen bel@ sport — a vesztéssel kapcsolatban is
jelents sullyal jelenik meg (21%), de ez Iényegesen kahvies mint amit a versengéssel
kapcsolatban kaptunk. A fidkra és a lanyokra jelénmelentéstartalomban a legnagyobb
kilonbség a negativ érzelmek megjelenésében var, ankdnyok tébb negativ érzelemre
vonatkozO asszociaciot adnak, mint a fidk. A negé&tizelmek kifejezése helyett a fidk
jelentbsen gyakrabban adnak a vesztéssel kapcsolatos\saii@t asszociacioként valamint
jellemzsbben hangsulyozzak a @gelmet. Ezen kivul a fidknal valamivel gyakrabban é
nagyobb sullyal szerepeltek a sporttal — ezen bislid csapatsportokkal — kapcsolatos
asszociaciok.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a harom fogalaiil &iversengéssel kapcsolatban a
lanyok szignifikAnsan tobb asszociaciot adnak, raifitik. Valamint a lanyok versengéssel
kapcsolatos asszociacioinak szama magasabb, mydzalemmel (tendencia) és még inkabb
a vesztéssel kapcsolatban. Ezzel szemben a fildengéssel, dizelemmel és vesztéssel
kapcsolatos asszociacidinak szama nem kulonbogika@stol.
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V. Fejezet

A KLINIKAI INTERJU

A kutatas ezen harmadik fazisaban az interjuk edsezoran az egy adott gyerekkel
készitett versengéssel, iglemmel és vesztéssel kapcsolatos interjukat egymige téve
egy szerkezeti egységként kezeltiket. igy 67 gyerek — 33 fii és 34 lany — versengéss
gyézelemmel és vesztéssel kapcsolatos koncepcibitezekhez §z6d6 érzelmeket, és
megkulzdési (coping) stratégiakat, valamint a gyekeddtal megfogalmazott s#ilés tanari
Uzeneteket elemeztik és hasonlitottuk 6ssze aaa@dsidk €s a rajzok elemzése soran kapott
eredményekkel.

Az interjuk elemzése dlslépésben kvalitativ tartalomelemzéssel torténtz -eleamzési
kategoriakat nem hataroztuk megrel hanem ezek az elemzés soran folyamatosan tllakul
és valtoztak, mig végul kialakult az a rendszerelgben az eredmények értelmeziedt
lettek. Azonban az elemzés soran kialakult katég§ati €és egyéb szempontokat vegul
kvantitativ. modszerekkel is megvizsgaltuk, hogy aaliativ fazisban kirajzolédé
0sszefliggéseket statisztikai szamitasokkal is rabgazuk. A kvalitativ és a kvantitativ
elemzések egy kutatdsi anyagon tdftémkalmazdsa a legujabb tudomanyos trendbe
illeszkedik. Ezt jelzi a Journal of Cross-CulturRdychology 2009-es novemberi kildnszama,
amely a kevert mdédszerekénleit mutatja be a kulturdlis 6sszehasonlité viletgiban
(Karasz és Singelis, 2009).

Fejezetinkben mindenek 6l attekintjuk (1.) a gyerekekkel készitett interjinint
mobdszer sajat vizsgélatunkra vonatkozo elmélgix,részletesen ismertetjik azt az eljarast,
amivel kutatasunk soran az interjukat feldolgozté& (3.) megvitatjuk mindazon az
eredményeket, amelyekhez ezen komplex elemzés sluémttunk.

A gyerekekkel készitett interja, mint médszer

Az egyik legfontosabb szempont, ami miatt sajaatagunkban az egyeéni interju mellett
dontottink az, hogy ez a mddszer nagyon jol kontb&td és rendkivil jol kiegésziti az
altalunk alkalmazott tobbi moddszert. Az interju fagosabb dlnye a mi kutatdsunk
szempontjabol, hogy lehistéget ad a gyermeknek arra, hogydbben kifejtse allaspontjat a
vizsgalt fogalmakkal és jelenségekkel kapcsolatlden ez a komplexebb magyarazat
egyértelniibb jelentéstartalommal ruhdzza fel a mas modszelekksetliinkben a rajzolassal
€s az asszociaciok tjyesével — kapott eredményeket. Bar az interjukddiglozasa
lényegesen komplexebb ésigényesebb folyamat, ennek a médszernek az alkalazal
kozelebb kerillhetiink ahhoz, hogy valaszt kapjuekietileg feltett kérdésiinkre, vagyis arra,
hogy miként gondolkodnak maguk a gyerekek a vessblg a gyzelembl és a vesztésk
és arra, hogy mindezen fogalmak valojaban mitlenjenek szamukra.
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A gyerekekkel készitett interjuk sordn az egyikalagvetbb tényed a bizalom Ez a
bizalom nem feltétlendl jelenik meg automatikusateliju helyzetben, hanem a folyamat
soran fokozatosan épul fel és alakul ki. A kutakbéppen ezért az élpillanattdl figyelnie
kell arra, hogy stabilan megalapozza a bizalomne#il kapcsolatot a gyerekkel. Sajat
kutatdsunkban az interju-fazist minden esetben Megeaz osztalytermi kérnyezetben vald
rajzoltatdas. Ennek soran a gyerekeknek Idegik volt arra, hogy a kisérletveiet
megismerjék. Ugyanigy az egyes fogalmakkal kaptsataa gyerekek mindig Ujra és Ujra
talalkozhattak a kisérletvessel, igy néhany alkalom utan mar nem egy ismeretlen
személlyel kellett beszélgetniiik. Ez a fajta elem@d feltétlenll ékegitette a bizalom
kialakulasat.

Az interjuk tervezése és lebonyolitasa soran Uggkla Westcott, Davies és Bull (2002) altal
megfogalmazott alapelvekre:

Inkabb nyilt kérdéseket alkalmaztunk

Igyekeztiink nem szuggesztiven kérdezni

Igyekeztiink az interju-helyzetet megkilénbdztethagyomanyos tanar-diak helyztt
Keriltiik az ismétids kérdéseket

Toleraltuk a szlineteket és a hosszabb magyaratatoka

agrwnhE

Westcott, Davies és Bull (2002) attekintették egyimgalmaztak az interjukészitéssel
kapcsolatos alapelveket és elvarasokat. Mindezelpjaal az alabbiakban 0sszegeztik
mindazt, amit a gyerekekkel készitett interjuk soravagy meg inkabb azt me§sben —
érdemes figyelembe venni. Az egyes alapelvekketsalptban egyenként is megvizsgaljuk,
hogy sajat kutatasunk soran milyen mertékben dlikékeét alkalmazni.

* Mivel anyilt kérdéses formgbban 6sztonzik a gyerekeket arra, hogy résabtemn is
valaszoljanak, érdemes inkabb ilyen kérdéseketlralkeni a beszélgetések folyaman.
Ezzel parhuzamosan a zart kérdések, melyek leginkglpszavas valaszokat kivannak a
gyerekekdl lehethség szerint kertlerd#t. Sajat kutatasunk soran is vilagossa valt, hogy a
legjobban hasznosithatdé informéacidkat a nyilt kée#tée adott valaszok tartalmaztak.
Természetesen elkertlhetetlen, hogy az interjlitéssz soran eldonteéidkérdéseket is
feltegylink a gyerekeknek. Azonban szerencséreiskklas gyerekekre jelleizhogy az
interjut jellem® oldottabb légkdrben az eldonténdtagy zart kérdésekre is hosszabb
kifejtéssel és magyarazattal valaszolnak.

» A gyerekeket lehéség szerint igyekezzinkem szuggesztiven kérdezhiogy ne
kozvetitsik kérdéstuinkkel a vagyott valaszt! Errentszetesen sajat kutatasunk soran is
torekedtiink! Helyzetiinket megkonnyitette az a Kitdiozzaallas, amely egyfajta
Lerdeklbds semlegességgel” jellemezhetBar voltak hipotéziseink arra vonatkozoan,
hogy a kisiskolas gyerekek hogyan viszonyulnak @samgéshez, kutatdsunk alagest
feltéro jelledi volt. Vagyis el§sorban arra voltunk kivancsiak, hogy a kisiskolasrgkek
miként viszonyulnak a versengés, adzglem és a vesztés jelenségéhez. Es mivel a
versengés fogalmanak kisgyermekkori alakulasavpt$@atban nem ismertink hasonlé
vizsgalatokat, nem is kdzvetithettik elvarasaimikimidezzel kapcsolatban.
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Probaljuk az adott helyzetet elkiloniteni az iskald— vagy az évodadban — megszokott
tanar/nevel — gyerek helyzedt! Ezt segiti, haoldottabb |égkdrberés lehaiség szerint
nem az osztalyteremben vagy a csoportszobaban ez a gyerekkel, vagy ha a
kutatds folyaman kerlljuk azt, hogy maga a tanarrédszt vegyen a vizsgalat
lebonyolitasaban. Sajat kutatasunk soran mindeze&gy hangsulyt fektettiink. Bar a
gyerekek a vizsgalat élfazisaban osztalytermi kdrnyezetben rajzoltakargét csak a
bemutatas idején volt jelen. Ezen kivil tobbszdrasgsulyoztuk az instrukcio folyaman,
hogy ez nem egy tipikus iskolai feladat, itt ninuslke j6 €s rossz valaszok, €s hogy a
feldolgozas folyaman nem fogjuk egyénileg értékednrajzokat. A kutatds masodik
felében, amikor egyéni helyzetben talalkoztunk ergkekkel, a beszélgetésekre mar nem
az osztalyteremben, hanem az iskola egy masik,desiivberendezett szobajaban kerult
sor. Ez az egyik esetben egy logopédiai fejteszbba, a masik esetben egy pilsaoba
volt. Ebben a helyzetben még kénnyebb volt bizaosiaz oldottabb légkort.

Kerlljuk az ismétlds kérdéseketmert az ilyen, pontosan ugyanabban a formaban
eléadott kérdések rendszerint valaszcserét eredméelyeangyerekeknél. Ennek oka,
hogy az ismételten feltett kérdések hatadsara —t&rimz iskolai illetve az Ovodai
helyzetben megszokott sémaknak megéeliel— a gyerekek azt gondoljak, hogy a® els
valaszuk rossz lehetett. Erre kiilondsen ézglemmel és a vesztéssel kapcsolatos interjuk
soran kellett Ggyelnink, mert ezek soran gyakrabimemtltek fel hasonlé kérdések.
Azonban szamunkra az ismitésnek is fontos szerepe volt, hiszen egy-egy gélpst
tébb kilénb6d modszerrel is vizsgaltunk — pont a nagyobb va&liérdekében. Ezek az
epizddok azonban &ben messzebb voltak egymastél és mas-mas kontexthsett a
gyerekeknek az egyes kérdéseket értelmezni. Epélga, amikor mind a ggelemmel,
mind a vesztéssel kapcsolatban rakérdeztink éatey, illetve a vesztes érzelmeire —
melyeket az eltérkontextus fliggvényében kulonlgd@ppen irtak le a gyerekek.

Az interjukészibnek a beszélgetés folyaméoleralnia kell mind a hosszu szlneteket,
mind a tul részletesnekins leirdsokata gyerek elbeszélésében és ellen kell allnia a
kisértésnek arra vonatkozéan, hogy ezekben félkitssaaa gyereket. Ezt kdnnyebb
megvalositani akkor, ha a kutatd ugy érezheti, helgg ideje van az adott interjura és
nem kell sietnie. Ennek érdekében a prébavizsddltpasztalataira épitve jeléaen
csokkentettik az egy napra jutd interjuk szamabsszességében tobkbichagytunk a
lebonyolitasra. Eredményeink szerint féloras bestések esetén az a legoptimalisabb, ha
5-6 interjunal nem készitiink tdbbet naponta ésggesinterjuk kozott tartunk 5-10 perc
szlinetet. Sajat vizsgélatunkban a gyerekeket agjurhelyiségbl mindig vissza kellett
kisérnink az osztalyterembe. Ahogy a koveikgyereket megvartuk és vele egyutt
elsétaltunk az interju helyszinére, lefsgiget adott egy kotetlenebb beszélgetésre és az
oldottabb Iégkdr kialakitasara is. Ugyanigy a \esezs egyfajta levezéként szolgalt —
mind a gyerek, mind az interju-késgf#zamara.

Es végiil, ahogy arrél a korabbiakban is szélturkjrderjukésziinek ismernie kell a
gyermek kontextusat és a ra jellgimpecialis nyelvezetet és szbhasznalatotég akkor
is, haé maga kérdéseiben ezt inkdbb nem alkalmazza. Tapetsank szerint a gyerekek
nem is igénylik, hogy a kutatdé hasznalja a spegi@gymas kozotti kommunikaciojukban
alkalmazott fordulatokat, mert ezek sokszdiltetettnek tinnek. Azonban az elemzés és
feldolgozas folyaman igen hasznosnak bizonyul, katat6é ismeri ezeket.
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Az interjuk komplex kvalitativ feldolgozasa

Sajat vizsgalatunkkal kapcsolatban az 6elepésben megfogalmaztuk mindazon
kérdéseket, amelyekre a gyerekekkel végzett Klinleszelgetések elemzése soran valaszt
szerettlink volna kapni. Ezet kérdéskorok a kovetkék voltak:

1. Milyen fogalmat alakitanak a 8-9 éves gyerekek essemgyéssel, @ggzelemmel és
vesztéssel kapcsolatban? Vagyis mit értenek veésenglatt és hogyan
konceptualizaljak ezt a fogalmat?

2. Milyen funkciokat tarsitanak a versengéshez?

3. Hogyan viszonyulnak a 8-9 éves gyerekek a verséegésa gyizelemhez és a
vesztéshez?
* Mennyire szeretnek versengeni és mennyire érzikuketgikeresnek?
* Milyen dolgokat tartanak jonak a versengésben,éaejgmben és a vesztésben?
 Milyen dolgokat tartanak rossznak a versengésbengyézelemben és a
vesztésben?

4. Mit gondolnak a 8-9 éves gyerekek szileik és takamersengéssel, ggelemmel és
vesztéssel kapcsolatos nézéieiés milyen tipikus Uzeneteket fogalmaznak meg
szerintik szlleik és tanaraik mindezekkel kapcbal#?

5. A szubi és tanari Uzenetek mennyire vannak dsszhangbgmasgal és vajon — a
gyerekek percepcidjaban - ugyanazt az Gzeneteekibikve a gyerekek fele?

6. A filk és a lanyok, illetve a magasabb és az aidgoulmanyi teljesitméfiyiskolaba
jard gyerekek valaszai alapjan van-e valamifél@kkiség:
» A versengéshez val6 viszony tekintetében
* Az altaluk kialakitott fogalmi struktaraban
* A szUbi és a tanéri Uzenetek tartalmaban
» A gyézelem és a vesztés kezelésében
« Es az ezekkel kapcsolatos megkiizdési stratégiakban
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Mivel a vizsgalatunkban résztw@\b7 gyermek — 33 fil és 34 lany — két egymastol
akadémikus teljesitmény tekintetében kulortbéitalanos iskola diakjai kozul kerdlt ki, a
nemi kilonbségek mellett, az iskolatipusok menténmegvizsgalhattuk az esetleges
kulonbségeket. Természetesen tisztaban vagyunklésk azzal a ténnyel, hogy az iskolak
teljesitmény alapjan vald megkllonboztetése metfieber nehéz és némiképp szubjektiv
iteleten alapul, mert az iskolak ilyen jellegsztalyozasa nem bevett gyakorlat és nincs is
dsszhangban az Oktatasi Minisztérium &altal kovetkstpelvekkel. A minisztérium jelenlegi
célkitizesei — a felvételi eljarasok megvaltoztatasati@hygos helyzdit gyerekek integralasa,

a korzetek szigorubb betartasa — pont arra vonatdgzhogy az iskolak kdzott esetlegesen
fenndlld kulonbségeket minimalizéaljak és az un.it,atkolak” kilonleges helyzetét
megszlntetve egyenletesebbé tegyék a szinvonalahban az eddigi torekvések ellenére az
iskolak kozott — és igy az altalanos iskolak kot jelends szinvonalbeli kilonbség van.
Ezt a kulonbséget érzékelik a s#il a pedagdgusok, a gyerekek és mi magunk is akkor,
amikor kutatasaink kapcsan megfigyeléseket végzamk iskolakban, beszélgetink a
tanarokkal, a szidkkel és a didkokkal. Az iskolak kozotti szinvonailtkélonbségnek szamos
oka lehet: kulonbdz az iskolaba jaré gyerekek szocio-6kondmiai statuszileik kulonbdéz
iskolai végzettsége, kulonbéek szlleik gyerekeikkel kapcsolatos elvarasaik, eknn
megfeleben kulonbo#ek annak tekintetében, hogy mennyit foglalkoznag&rmekeik iskolai
eredményeivel, milyen kilonorékra jaratjakket és milyen figyelemmel Kkisérik
mindennapjaikat. Ezen kivll a kulénbség okai lebletazok a pedagogiai programok és
célkitizések, amelyek az egyes iskolakban megvalosithésokilonbség lehet az egyes
iskoldkban dolgoz6 pedagdgusok kozoétt is. Jelemadaitban nem kivanjuk nisiteni a
szinvonal egységesitésére vonatkozé minisztérigtkittzéseket és nem kivanunk allast
foglalni az ,elit iskolak” igyében sem. A kulonbségt egyszérvaltozokként kezeljuk.

Ennek megfelélen a minta a kovetkéképpen alakult (IV/1. Tablazat):

Magasabb Atlagos
akadémikus| akadémikus Osszesen
teljesitménwi| teljesitménwyi _
. i (N=67)
iskola iskola
(N=36) (N=31)
Fitk 17 16 33
Lanyok 19 15 34
Osszesen 36 31 67

IV/1.Tablazat — A kutatas harmadik — interju — &#han alkalmazott minta
nemek- és iskolatipus szerinti megoszlasa

A fenti tablazatbdl lathatd, hogy az iskolatipus &siemek fliggvényében kialakulo
almintdk ugyan nem tekinthid reprezentativnak, azonban teljesitik a kvantitéierjiuk
elemzéséhez sziikséges feltételeket és alkalmabakndéd arra, hogy az elemzés soran
kialakuljanak azok a hangsulyos témakorok és kéidésamelyek egy kovetkéz
kiterjedtebb, kvantitativ elemeket is tartalmazdekass alapjat képezhetik.
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A vizsgalatunkban alkalmazott interju-elemzési teka

Vizsgalatunkban a kutatas harmadik lépéseként églyélyzetben, a gyermek altal
elozetesen elkészitett rajzok alapjan az altalunkgaltsfogalmakkal kapcsolatban 15-20
percet beszélgettink egy-egy gyermekkel. Minderalatkmal csak egy fogalom volt a
beszélgetések témaja. Az egymast kédwazsgalatok soran mind a versen@g&ésmind a
gy6zelempl, mind pedig a vesztédrminden egyes gyermekkel beszélgettink.

A klinikai interjukat magnetofonra vettik és a bégetés szdvegét szorol-széra atirtuk.
A harom interju szovege atlagosan 8-10 oldal vAl. interjuk elemzése soran az egyes
gyerekekkel készitett hdrom beszélgetés teljeseggivegy egységkeént kezeltik és egyutt
elemeztik. Az elemzést, vagyis a szovegek ismélghsasat és a megadott kérdésekre
valaszol6 kategoridk képzését hdrom személy egpinfisigetientl végezte, majd a képzett
kategoriakat €s az egyes kategoriakba sorolt v@tasa harom elendzosszehasonlitotta és a
vitas esetekben konszenzusra jutott (Itt szeretréfdgezni kdszonetlinket Molnar Edina
kutatasi asszisztensnek és Fulop Marta témaiegieta kvalitativ elemzésben fliggetlen
elem®dkeént végzett munkgjukert.)

Azzal, hogy a versengéssel, adgglemmel és a vesztéssel kapcsolatos beszélgdtéseke
egymassal dsszefiiggésben elemeztik, komplex keggdtakunk minden egyes gyermek
versengessel kapcsolatos fogalmairdl és arrél, hagywersengés egyes kimeneteivel
kapcsolatbar® maga milyen nézeteket vall, illetve, hogy szerimiéyenek szllei és tanarai
reakcioi mindezekkel kapcsolatban. Az egyes foglikal kapcsolatos interjuk vezérfonalat
a . Melléklet tartalmazza.

A vizsgalatban résztvéve7 gyermek mindegyikének részvételét 8zlieleegyezés tette
lehetvé.
Az elemzés elslépéseként mind a 67 résztéaeyyerekkel kapcsolatban készitettiink egy-egy
rovid versengési-jellemrajzot, amely a kdvetket tartalmazta:

I.  Hogyanértelmeza versengést, a §gelmet és a vesztést, mint fogalmakat?

II.  Milyen funkcidkatjelenit meg a versengés, adgglem és a vesztés fogalmainak
értelmezéseén keresztul?

lll.  Milyen az adott gyerelaltalanos viszonya a versengéshez gyzelemhez és a
vesztéshez, mennyire szeret versengeni é€s menmyie sikeresnek magat a
versenyekben?

IV. Melyek az altala leginkabpreferalt versengeési tertletek

V.  Milyen érzelmi vonatkozasokamlit a vizsgalt fogalmakkal kapcsolatban?

VI.  Mindezek alapjan hogyan alakitja ki sagyézelemmel és vesztéssel kapcsolatos
stratégiai®
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Ezutdn megvizsgaltuk, hogy az egyes gyerekek milgeilbi és tanari Uzeneteket
fogalmaznak meg a versengéssel, ézgiemmel illetve a vesztéssel kapcsolatban, majd az
hogy mindezen Uzenetek hogyan viszonyulnak a gyeéieéd alkalmazott megkizdési
stratégiakhoz. Az elemzés alapjaul szolgalo jelignokbdl néhany példa a dolgozat Il.
Mellékletében talalhatdé. A tovabbiakban ezeknek edefnrajzoknak az egyes elemeit
hasznaltuk fel az 6sszehasonlitasok soran — deignuiskzatértiink az eredeti interjukhoz,
hogy a gyermek sajat szavaival illusztraljuk mirmtaeredményeket, melyeket talaltunk.

A versengés, mint fogalom értelmezése

Az interjukkal kapcsolatos elemzés &lepéseként megvizsgaltuk, hogy a gyerekek a
veluk készult Klinikai interjuk alapjan miként drteezik a versengést, mint fogalmat. Ezzel
kapcsolatos eredményeink alapjan a 8-9 éves gyerekétel nélkil ismerik és képesek
értelmezni a fogalmat, azonban ezen értelmezés@mitaban jeleiss egyéni kilonbségeket
talaltunk. Osszesen 3 gyermek (2 fil és 1 lanyinezja elején még nem tudta értelmezni a
versengest, tovabbi 11 gyermek (8 fid és 3 lanyligp@éévesen vagy atipikus modon
értelmezte a fogalmat.

» LAz akkor van, amikor az emberek kiabalnak, megqilizak, és velik vagy” (111) — 8 éves lany a
versengésil, mint fogalomrél

» ,Hogy tudnam? Hat, mondjuk, hogy valaki szalad, walgesmi...hogy mondjuk, van a szél, és amikor
futunk, akkor azt is érezziik.” (112) — 8 éves fieesengésil, mint fogalomrol

» Hat szerintem, hogy nagyobb témeg van, vagy toibex van, és akkor, hogy valami éppen torténik,
valami érdekes.” (123) — 8 éves fil a versendésnint fogalomrol

> Hat a zsongasrol (?) az jutott az eszembe, hobp tgyerek egy helyen van, meg, hogy beszélgetegk, m
ilyesmi... hogy példaul sok mindenben 6sszekapngy,példaul veszekednek rajta, hogy én ezt szeretném
azt szeretném, a tébbiek meg mast szeretnénekj {18&ves fit a versengékrmint fogalomrol

»  ,Hogy valamikor nagyon gyorsan csinalnak valamifl’57) — 8 éves fill a versengéismint fogalomrol

» ,...amikor igy a sziinetben orditozunk.” (164) — 8@ a versengégt, mint fogalomrol

Az atipikus versengés-értelmezések jellénmotivuma, hogy a gyermek a versengést
valami olyan dolognak tartja, amiben az embe&igknek sokan egyutt vannakijjonganak
kiabalnak orditoznak izgulnak vagy veszekednekvagyis bar a versengés egy-egy valds
aspektusat jelenitik meg, ezékla kezdeti értelmezéseidthianyzik a versengésre egyebként
jellemz tarsas 0Osszehasonlitas, 0sszemérés vagy versekgiofu amely struktlraba
helyezné a mar megléusmereteket. A beszélgetés egydlds fazisdban, azonban kidertilt,
hogy a ,verseny” sz6t mindannyian ismerik és szgagtapasztalataik alapjan beszélgetni is
lehetett velUk efl.

Az eredmények értelmezésének ebben a fazisdbamsfamtgjegyezniink, hogy egy-egy
gyermek a,versenges’, mint fogalom eértelmezése kapcsan egymassal pammsan
tobbféleképpen is értelmezheti az adott fogalmatgy®rekek a versengést jelleden
versenyként, nyeré-veszth helyzeként és/vagytarsas osszehasonlitaes értékeléként
értelmezik. Nagyon gyakran&brdul, hogy a gyerekek a versengésisebr versenyként
konkretizaljak, majd mas értelmezéseket is kapesohozza.

> ,...azt jelenti, hogy emberek versenyeznek...hogy vbdamversenyeznek, és Ugy versengenek, hogy
példaul futnak, és aki gy, az kap jutalmat!” (117) — 8 éves lany a versenggint fogalom értelmezése
kapcsan

> ,Azt, hogy versenyeznek.” — égelem — Ki csinalja meg a tdébb kort ugyanannyi aatt” (108) — 8 éves
fih a versengéssel kapcsolatban
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Elemzésunkben igy az egyes versengés-értelmezigekdalasi gyakorisagait a teljes
mintadhoz képest adjuk meg — vagyis azt nézzik rhegy a vizsgalatban résztvew7
gyermek kozil milyen aranyban talalhatoak meg @bz értelmezések és ezen belil van-
e esetleges nemi — vagy iskolatipusok szerintirkidég az éfordulasi gyakorisagban.

Az elemzés els Iépéseként minden egyes gyermekkel kapcsolatbsre@gjtottik a
versenges, mint fogalom kapcsan az interjukbéfoeluld lehetséges értelmezéseket, majd
ezeket gyerekenként dsszesitettiik. Eredményeininszegyerekek atlagosan 2,5 (sz:1,00)
értelmezést kapcsoltak a versengés fogalmahoz. tiigik, hogy a fitk és a lanyok
kilénboznek abban, hogy hanyféleképpen értelmezaiana fogalmat: a lanyok tobbféle
értelmezést (2,7 (sz:0,99)) kapcsolnak a versemgésmint a fidk (2,2 (sz:0,98)). Az
elvégzett khi-négyzet probak alapjan a filk és raydé& kozotti kilénbség azonban csak
tendenciaszinten szignifikans. (Megjegyezzik, hamennyiben a statisztikai vizsgalat nem
mutatott szignifikans kilonbséget vagy csak tendezeti kiilonbséget mutatott, nem irjuk
ki a pontos eredményeket. Azonban a szignifikaedraények esetében pontosan jelezzik a
kapott szignifikancia szintjét.)

Az elemzés masodik Iépéseként egyenként vizsgétdk a kilonbdk tipusu versengés-
ertelmezéseket. Az ezekkel kapcsolatos gyakorisiagzlasokat és az esetleges nemi illetve
iskolatipus szerinti kiilonbségeket az alabbi taildem (1V/2. Tablazat) foglaltuk 6ssze.

) _ ) Magas Atlagos
A versengeés, mint fogalom Osszesen Fiuk Lanyok | akadémikus | akadémikus
értelmezése (N=67) (N=33) (N=34) | teljesitményii | teljesitményii

iskola (N=36) |iskola (N=31)

Hany értelmezést kapcsol a

versengéshez? 2,5(1,00) | 2,2(0,99) | 2,7 (0,98)] 2,4(0,87) 2,5 (1,15)
Atlag (sz6rés)

Verseny 67 (100%) | 33 (100%) | 34 (100%) 36 (100%) 31 (100%)
Nyeré-veszt helyzet 32 (48%) | 15 (46%) | 17 (50%) 15 (42%) 17 (55%)
Térsasér?ésrfglfgaésson'“és' 30 (45%) | 11 (33%) | 18 (53%)| 20 (56%) | 9 (29%)
A versenyben valé részvétel 11 (16%) 4 (12%) | 7 (21%) 10 (28%) 1 (3%)
Jutalom 6 (9%) 4(12% | 2(6%) 1 (3%) 5 (16%)
Jaték-Szorakozas 4 (6%) 1 (3%) 3 (9%) 1 (3%) 3 (10%
Harc 6 (9%) 3 (9%) 3 (9%) 1 (3%) 5 (16%)
Mas (egyuttmikddés, izgalom) 9 (13% 2 (6%) 7 (10%) 3 (9%) 6 (19%)

IV/2. Tablazat — A versengés, mint fogalom értelésez és az ezzel kapcsolatos elemzés soran kialakult
kategodriak nemi- és iskolatipus szerintifetdulasi gyakorisagai
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Eredményeink szerint a versengés leggyakoribb @giskébb kézenfeky értelmezése
soran a gyerekek a fogalmatvarsennyel azonositjak. Vagyis a szamukra kevésbé ismert
versengést egy ismertebb, konkrétabb és mindenidgtilkben gyakran &lorduld
fogalommal azonositva konkretizaljak azt. A versengersenyként vald értelmezése kivétel
nélkil minden gyermekre (100%) jellethzbar sokan nem az interju elején, hanem egy
késsbbi fazisban jutnak el az értelmezésnek erre aglspetibb szintjére. Ezek szerint a 8-9
éves gyerekeknek sziikségik van arra, hogy megfalghatés kdnnyebben értelmezitdté
tegyék az egyébként szamukra sokszor elvont veésefgggalmat, azonban ezen a konkrét
szinten tisztaban vannak a fogalom jelentésévbeészélgetni is lehet vellk ékr

» ,Szerintem azt, hogy versenyeznek ...hogy gyoemlehek és dvatosak” (105) — 8 éves fil a versenbés
kapcsolatban

.versenyeznek sokan, vagy nem sokan, hanem ketbénmmdenben lehet” (106) — 8 éves fiu a
versengéssel kapcsolatban

»Azt, hogy verseny.” (109) — 8 éves lany a versesgkkapcsolatban

.Hogy versenyezik.” (110) — 8 éves lany a versesgEkapcsolatban

~+Amikor valaki versenyzik valakivel” (111) — 8 éJésiy a versengéssel kapcsolatban

.Hat, hogy verseny, szerintem” (116) — 8 éves fieasengéssel kapcsolatban

.Hogy emberek versenyeznek.” (117) — 8 éves lamgraengéssel kapcsolatban

.Hogyha versenyeznek az emberek.” Vesztés — Aki leem elg, az veszit” (119) — 8 éves lany a
versengéssel kapcsolatban

.Hat fociban versenyeznek” (157) — 8 éves fill asemigéssel kapcsolatban

A versenyzés az, amikor a futéverseny futnak, mmégdenfélét csinalnak” (160) — 8 éves lany a
versengéssel kapcsolatban

....nogy versenyziink, vagy sportolas vagy ilyesm4(l— 8 éves fill a versengéssel kapcsolatban

,Hogy valaki versenyezik, és még nem cgakhanem tobben is.” (165) — 8 éves fil a verseraléss
kapcsolatban

>, Amikor két ember valamiben versenyzik” (166) ~@<fil a versengéssel kapcsolatban

\ % YVVVVVYY A\

A\ 7

A versengés versenyként valé értelmezése mellglyemekek csaknem fele (48%) a
versengest, mimyeré-veszb helyzeet is képes értelmezni. Eszerint az értelmezésnszer
versengeés egy olyan verseny, amelynek vannak isgerés vesztesei. Ez a fajta értelmezés
0sszekapcsolja az altalunk vizsgéalt harom fogalésategyforman jellendz a fikra és a
lanyokra, valamint a két kilonbé&zipusu iskolaba jaré gyerekekre.

» LAz, hogy van tébb ember, és akkor példaul 10 kéltert futnak, és van ilyen cél meg start, és aki a
startr6l hamarabb elér a célra, az a nyertes...Ksl@hagyja a masikat az lesz az&klés az a l1ényeg, hogy
elgzhet.” (101) — 8 éves lany a versengéssel kapdsatat

» ,Hogyha valamelyik gyerek beér a célba, akkor ankelbheér, az g§z” (114) — 8 éves lany a versengéssel
kapcsolatban

> LAmikor példaul tébb mint egy ember egy sportagalaszt, és abban verseng...aki a leggyorsabb, az
nyer” (158) — 8 éves fill a versengéssel kapcsofatba

» ,Amikor versenyeznek az autok és az egyik nyer8(168 éves fill a versengéssel kapcsolatban

Az el6zéeknél ritkdbban fordul 8] hogy a fogalom értelmezése soran a gyerekek a
fogalom nye#-veszt helyzetként valo értelmezése kapcsanédgkelést vagy a tarsas
dsszehasonlitass hozzakapcsoltak az értelmezéshez. A versenggastasszehasonlitdsként
vald értelmezése jellerikb a lanyokra és a magasabb akadémikus teljesitmigkglaba
jar6 gyerekekre, azonban a kilénbség csak az ifota tekintetében szignifikans (Khi
négyzet (1)=4,773; p<0,05).

Mind a versengés nyéweszt helyzetként valé értelmezésére, mind ennek tarsas
0sszehasonlitasként valo értelmezésére jelierhagy a gyerekek a versengés folyamatat
szorosan 0sszekapcsoljdk az annak kimenetéhezdtagégyybzelemmel és vesztéssel, ezzel
is bizonyitva a harom fogalom 6sszetartozasat.
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Eredményeink szerint az, hogy az adott gyermelasaésszehasonlitasként értelmezi a
versengest, mint fogalmat szignifikansan korrel&dad, hogy mennyire érzi magat altalaban
sikeresnek a versengésben (r (67)=0,289; p<0,0&)yi¥ a komplexebb versengés-fogalom
0sszefligg a szubjektiv sikerességgel.

» ,Hogy nézzék meg, hogy milyen gyorsan tudnak fltogy hanyadik tud lenni” (165) — 8 éves fil a
versengéssel kapcsolatban

> ,...6s megmutatja, hogy ki a jobb” (160) — 8 éves/larversengéssel kapcsolatban

> ,Hat azt, hogyha tdbb ember 6sszéhyes megnézik, hogy ki tud tébbet, ki az Uigyes5ébb3) — 8 éves
lany a versengéssel kapcsolatban

> Hat azt, hogy teljesitményeket mérnek fol... hézgk, akkor jobb vagyok a masikndl.” (104) — 8 éves
lany a versengéssel kapcsolatban

> ,Nagyon nem tudok valami értelmeset, de szerintemhegy nagyon sok ember 6ssZ&gds a tudasukat
vagy az erejiket megprobaltatjiak mas emberekk&l5) — 8 éves lany a versengéssel kapcsolatban

» ,Hat mondjuk két vagy tobb ember, 6sszemérik ajiiket, vagy a tehetségben, vagy mondjuk olvasasban
vagy ilyesmiben.” (122) — 8 éves lany a versendésgsolatban

Az értelmezések egy masik csoportja a versengédmezése kapcsan a részvétel
fontossagat hangsulyozza és versenyt az azon vakrvéteként azonositja (16%). Az
elvégzett khi-négyzet proba alapjan ez a fajtalmgeés szintén jellendbb a magasabb
akadémikus iskolaba jar6é gyerekekre (Khi négyzet{B17; p<0,01) és pozitivan 6sszefiigg
azzal, hogy a gyerek mennyire érzi magat sikeregitakdban a versengésben (r(67)=0,255;
p<0,05).

> L,Amikor van egy verseny és azon részt vesziink. Vezsengés (150) — 8 fil a versengéssel kapcsaolatba

Ezzel szemben a versengasalomkeént (9%) illetveharcként (9%) valo értelmezése
inkdbb az a&tlagos akadémikus teljesitniengkolaba jaré gyerekekre jelledtdb. A
kilonbség azonban a viszonylag kis szamu valas#t wlden az esetben csak tendencia-
szinten volt szignifikans.

Jutalom

» ,Hogy valamiben versenyeznek, és Ugy versengemgly, peldaul futnak, és aki g, az kap jutalmat.”
(117) — 8 éves lany a versengéssel kapcsolatban

Harc

> LAzt jelenti, hogy versenyeznek...hogy van egy ilgarc azért, hogy ki lesz az élsvagy melyik
bokszol6...vagy amikor a lanyokat kergetjik az udva® sikitoznak!” (105) — 8 éves fil a versengéssel
kapcsolatban

Mindezen értelmezéseken kivil még néhany esethidikdzhattunk azzal, hogy a
gyerekek a versengést valami olyan hosszu taviarfodykent értelmezik, amelynek soran
mindent megtesznek egy bizonywd eléréseérdekében és igy a versengésnek ez a funkcidja
mar az ertelmezésben megjelenhet.

> Keétfélét jelent. Lehet olyan is, hogy valamilyesrseny. Vagy a masik az, hogy valaki mindent megicsi
egy olyan bizonyos targyért, amit nagyon szerdti®?) — 8 éves lany a versengéssel kapcsolatban
» ,Magammal, hogy minél jobban irjak és olvassak!62) — 8 éves fil a versengéssel kapcsolatban
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A versengés fogalmahoz kapcsolédo funkciok

Az elemzés kovetkéz Iépéseként azt vizsgaltuk meg, hogy a gyerekekhemz
versenges-ertelmezésekkel 6sszefiiggésben a gyemngiek funkciot tulajdonitanak ennek a
jelenségnek. Az aldbbi tablazatban (IV/3. Tabldzsszefoglaltuk a versengés, mint
fogalomhoz kapcsolédd funkciokat és az ezzel kdpts® nemi illetve iskolatipus szerinti
kilonbségeket.

; ; ) Magas Atlagos
A versengeés fogalmahoz | Osszesen  Fiuk Lanyok | akadémikus | akadémikus
kapcsol6do funkciok (N=67) (N=33) (N=34) | teljesitményi | teljesitményii
iskola (N=36) | iskola (N=31)
A versengéshez kapcsolédé
funkciok szama 1,8 (0,76)| 1,8 (0,85)| 1,8 (0,69)| 1,8 (0,77) 1,9 (0,76)
Atlag (sz6ras)
Tarsas Osszehasonlitas-Enértékeld 40 (60%) | 17 (52%) | 23 (68%) 23 (64%) 17 (55%)
Jaték-Szorakozas 30 (45%) | 15 (46%)| 15 (44%) 16 (44%) 14 (45%)
Célelérés 20 (30%) | 11 (33%)| 9 (27%) 10 (28%) 10 (32%)
Onfejlesztés 15 (22%) | 8 (24%) | 7 (21%) 6 (17%) 9 (29%)
Bizonyitas 13 (19%) | 9 (27%) | 4 (12%) 6 (17%) 7 (23%)
Egyiittmiikodés 2 (3%) 0 2 (6%) 2 (6%) 0
Mas (konflikiusmegoldas, ellenség) 5 o\ | 1 (306) | 2 (6%) 1 (3%) 2 (6%)
les6prése, masok motivacioja)

IV/3. Téblazat — A versengés fogalméahoz kapcsofadéciok

Eredményeink alapjan a versengéshez, mint fogalanbggyakrabban kapcsol6dé
funkcié atarsas 6sszehasonlitaés az ehhez szervesen kapcsolédértekelés(60%). Ez
azt jelenti, hogy a 8-9 éves gyerekek a versenggreéekintenek, mint egy olyan folyamatra,
amelynek eredményeképpen 0Osszehasonlithatjdk magwaka mésikkal és fontos
informaciokkal gazdagodhatnak sajat magukkal és essfgeikkel kapcsolatban. A
versengésnek ezen tarsas-0sszehasonlitds funiadggorban aversengés kimeneteleihez
kapcsolodik, hiszen a gyermek csak akkor kapja armgdott informaciot, ha teljesitményét
valoban 6sszemérte tarsai teljesitményével éssxzbiasonlitas eredménye is megvan. Ha az
adott kimenet a gyermek szempontjabdl pozitiv —yi|gha nyert az adott versengeési
folyamatban — akkor a tarsas dsszehasonlitasbdiyaor kertl ki és én-értékelése is pozitiv
irAnyba valtozhat. Ezzel szemben, ha az adott baspelitasi folyamatban a gyermek
alulmaradt, akkor a tarsas 6sszehasonlitasbél inaegateril ki és én-értékelése is varhatéan
csokken. Mindezek alapjan a versengeés tarsas @smdfias funkcidja ebsorban azoknak a
gyerekeknek ,éri meg”, akik varhatéan jol szerepkla versenyeken és sikeresek.
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> ,...az ember megtudhatja, hogy miben kell javitanigll02) 8 éves lany a versengéssel kapcsolatban
> ,Azt, hogy valaki versenyez valakivel. Sokan vereenek...meg azt, hodly le akarjak egymast dggni, és
meg akarjék tudni, hoggk maguk mennyire képesek.” (107) — 8 éves fill severéssel kapcsolatban

A versengés egy masik nagy gyakorisaggal (45%) ehad)j funkcidja ajaték és a
szorakozas A tarsas 0Osszehasonlitassal ellentétben a verseagen funkcidja nem a
versengeési folyamat kimenetéhez, hanem magahozsenggs folyamatdhoz kapcsolodik.
Vagyis az, hogy az adott gyermek élvezi, szorakomtk tartja €s/vagy jatékként fogja fel
magat a versengést, letied teszi, hogy az adott folyamat kimenétdtiggetlenul jol érezze
magat benne.

> ,...egy kicsit olyan, mintha jatszanék valakivel. &@1j6.” (108) — 8 éves fill a versengéssel kapcbalat
» ,Méar az j6, hogy jatszottal. Mert élvezetes az egésrseny!” (138) — 8 éves lany a versengéssel
kapcsolatban

A gyerekekkel késziilt interjuk soran a versengédszptsolatban funkcioként viszonylag
gyakran megjelent mégcglelérés(30%), aznfejlesztés(22%) és dizonyitas (19%) is.

> ,Van, hogy az ember mindent megcsinal egy bizomyért, amit nagyon szeretne!” (102) — 8 éveglan
a versengéssel kapcsolatban

> ,...azért is j6, mert mar régen efr dlmodott...hogy megnyeri és a végén kezet fogrek (&57) — 8
éves fil a versengéssel kapcsolatban

» ,...hogy esddni is lehet benne, meg minden...ha meg megnykkiak a jutalom!” (136) — 8 éves fil a
versengéssel kapcsolatban

» ,Hat, azt hittem, hogy ez nem fog menni, és mondtegamban, hogy menjél, menjél, és sikerilt!” (109)
— 8 éves lany a gygelemmel kapcsolatban

> ,...rdemes volt beneveznie, mert most mar tudjayhbdggazén j6 tancosfi” (107) 8 éves lany a
versengéssel kapcsolatos rajzarol

> ,...az a0 benne, hogy izmosabbak lehetiink!” (118)8s fil a versengéssel kapcsolatban

Eredményeink szerint az, hogy az adott gyermek wgismrkomplexen értelmezi a
versenges fogalmat — vagyis hany kuloribdankciot rendel hozza szignifikansan korrelal
azzal, hogy az interjuk alapjan mennyire érzi magéresnek (r(66)=0,271; p<0,05).
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A versengéshezitddd altalanos viszony és a versengés intenzitasa

Az interjuk tovabbi szisztematikus elemzése solgéként azt vizsgaltuk meg, hogy a
versengeéssel, a ggelemmel és a vesztéssel kapcsolatos beszélgetéggan mi jellemzi az
egyes gyerekek mindezen fogalmakkal kapcsolat@origt, vagyis milyen az adott gyerek
altalanos hozzaallasa a versengéshez$zetgmhez és a vesztéshez.

Eredményeink szerint a versengéshaddo viszony négy tipusét tudtuk azonositani. Az
el csoportba azok a gyerekek keriltek, akik nyiltaifejézték egyértelin pozitiv
viszonyulasukat a versengéshez, vagyis dkilkétel nélkil nagyon szeretnek versengei)
és emellett a pozitiv viszonyulas mellett semmifedgativ aspektust nem jelenitenek meg. A
masodik csoportba kekiibyerekekre az alscsoporthoz hasonléan jellethzogy,szeretnek
versengeni, de vannak fenntartasaik a versengdsgmisolatban”(2). Naluk a versengeés
donten pozitiv aspektusai mellett annak negativ tulagdgai is megjelentek. A harmadik
csoportba azok a gyerekek kertltek, alikalaban nem szeretnek versengeni, csak bizonyos
helyzetekben”(3)attol figg, hogy milyen helyzéirvagy a versengés mely terlletgivan

sz0. A negyedik csoportba pedig azok a gyerekeulteds, akik,egyaltalan nem szeretnek
versengeni’(4)

Az alabbi tablazat (IV/4. Tablazat) mutatia a veggshez vald viszonyulassal
kapcsolatban a négy kulonkibesoportba kerdl gyerekek aranyat €s ezen belil is a nemek és
az iskolatipus mentén megjeteesetleges kilonbségeket.

Magas Atlagos
Osszeser| Fiuk Lanyok | akadémikus | akadémikus
(N=67) | (N=33) | (N=34) | teljesitményii | teljesitményi
iskola (N=36) | iskola (N=31)

A versengéshez val6 viszony

Feltétel nélkil nagyon szeret

versengeni 26 (39%)| 15 (46%)| 11 (32%)| 16 (44%) 10 (32%)
fenntanasaik ezsel kapcsolatban | 33 (49%9) 14 (42%) 19 (56%)  19.(83%) | 14 (45%)
A bromos reyserormo™ | 4(6%) | 3(%) | 1@%) | 0% | 4(13%
Egyaltalan nem szeret versengeni| 4 (6%) 1(3%) | 3(9%) 1 (3%) 3 (10%)

IV/4. Tablazat — A versengéshez val6 viszony — Ndmiiskolatipus szerinti megosztasban

Eredményeink alapjan ugyirtik, hogy a gyerekek tobbsége ebben az életkorbarets
vagy nagyon szeret versengeni. A 67 gyermek ko2[ivagyis az 6sszes gyermek 88%-a az
elss két csoport egyikébe kerilt. Ennek megfédel 6sszesen 8 gyermekre (12%) — 4 fidra és
4 lanyra, akik egy kivételével mindannyian az akgkadémikus teljesitméniskola didkjai
— jellem®, hogy Osszességében inkabb nem szeretnek vergsengek bizonyos kiemelt
helyzetekben.

> ,Nem nagyon szeretek! Csak ami ilyen bicikliversemeg l6verseny, az ilyeneket szeretem. De az
olyanokat, hogy sakkverseny, meg ilyenek, azokatarmyira, mert a sportban azdgiet kell hasznalni.
Meg a testedet”(108) — 8 éves fil a versengésgmdmatban

> ,Csak akkor szeretem, amikor t6bben vagyunk. Dekamegyedil, akkor nem, mert mindig szégjenl
vagyok!” (109) — 8 éves lany a versengéssel kaptsanh.
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Ha az egyes kategoriakat részletesebben is megijidsglathatd, hogy 26 gyermek,
vagyis az 0sszes vizsgdalatban résziveyyermek 39%-afeltétel nélklil nagyon szeret
versengeni” és a versengésnek semmilyen negativumat nem tenlide beszélgetések
folyaman.Ok azok, akik nem csak akkor szeretnek versenganazhadott kimenet szamukra
pozitiv — vagyis, ha nyernek — hanem akkor is, $etleg veszitenek. Természetes&nis
jobban orilnek, ha nyerhetnek és elszomorithéd§jat a vesztés, azonban képesek a
folyamatot tagabb perspektivabdl szemlélve megtakilvesztésben is azt, amiért érdemes
volt belevagni az adott folyamatba és azt feldolgozkedvilkk van egy UGjabb
megmeérettetéshez.

» ,Hat az, hogy ha nyerlink, az éromteli élmény, dgyhba veszitliink, akkor is nagyon jé érzés, mert azé
tudod, hogy megcsindltad, és biiszke vagy magad@d)(— 8 éves lany a versengéssel kapcsolatban

Tovabbi 33 gyermek — fil és lany — az 0sszes viatiggn résztvay gyermek 49%-a
»Szeret versengeni, de vannak bizonyos fenntarézail kapcsolatbarkategoridba tartozik,
vagyis 6k azok, akik a versengés pozitiv aspektusai meftetjemlitenek néhany negativ
jelenséget vagy kovetkezményt is. Mivel az ebbesaportba tartozé gyerekekkel vald
beszélgetések folyaman a versengésnek szamosvpégitiegativ aspektusa is megjelent,
ezeknek a gyerekeknek a versengés-felfogadsa ahpalik @inik, mint az el§ csoportba
tartozo tarsaiké. Es bar mindnyajukra jellémhogy 6sszességében szeretnek versengeni,
kirajzolodnak bizonyos helyzetek, amelyekben aemggés kevésbé élvezetes dologriamikt
és amely alapjan a valaszokat csoportosithatjuk.eAzel kapcsolatos eredményeket a
dolgozat kdvetkek fejezetében részletesebben is elemezziik.

» ,Hat példaul akkor jo, hogyha nagyon sok esélyed,Maogy nyersz, vagy akkor, amikor a baratoddal
jatszol, akkor elszér Ggy érzed, hogy nem j6, de amikor Ugy, mettesz is, a baratod nyer, akkor azt
érzed, hogy j6 mégis neki.” (125) — 8 éves langaengéssel kapcsolatban

> LAmikor nem akarjuk, de muszaj, az nem j6 bennealitdas is lehet néha!” (135) — 8 éves fil a
versengéssel kapcsolatban

Az interjuk részletes elemzése soran a versengésté@ziszonyon kivil minden egyes
gyermekkel kapcsolatban értékeltiik, hogy milyernaziven verseng, milyen gyakran vesz
részt versenyeken €s mennyire érzi magat sikereanedrsengés tekintetében. Ezen négy
valtozoval kapcsolatban egy 4 fokozatu skalan étték a gyerekeket. Az értékelést —
csakugy, mint az interjuk elemzését — harom flggetelemd végezte, majd az
eredmeényeket illesztettiik €s a vitas helyzetelahelyeklsl csak elvétve akadt — tisztaztuk.

Ezek szerint versengéshez valo viszonynint szempont értékelése kapcsan a gyermek
4 pontot kapott, ha feltétel nélkil nagyon szeretsgngeni, 3 pontot akkor, ha szeret
versengeni, de vannak bizonyos fenntartasai eaggidolatban, 2 pontot akkor, ha altalaban
nem szeret versengeni, csak bizonyos helyzetekbeh gontot akkor, ha egyaltalan nem
szeret versengeni.

A versengés intenzitasaszempontjabdl 4 pontot kapott az a gyermek, algjyoa
intenziven és szinte mindenben verseng, 3 pontoakizelég intenziven verseng bizonyos
helyzetekben, mig mas helyzetekben kevésbé, 2 pantaki nem tdl intenziven verseng és 1
pontot az, aki — elmondésa szerint — egyaltalan venseng.
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Amikor azt értékeltiik, hogy az adott gyermmekyen gyakran vesz részt versenyeken
akkor 4 pontot kapott az a gyermek, aki mindigntziminden versenyen elindul és tébb
terlleten is gyakran verseng, 3 pontot kapott kizgyakran vesz részt versenyeken, 2 pontot
az, aki ritkAn ugyan, de részt vesz versenyekemnégsll 1 pontot az, aki soha vagy csak
elvétve verseng.

A szubjektiv sikerességmint szempont tekintetében az értékelés soraondiop kapott
az a gyermek aki a beszélgetések soran arrol szémahogy mindig, vagy majdnem mindig
nyer a versenyeken, 3 pontot kapott az, aki alsdabyerni szokott de néhasrdul, hogy
veszit, 2 pontot kapott az, aki csak ritkan szdrsperesen és végul 1 pontot kapott az a
gyermek, aki sajat bevallasa szerint még soha ry@m semmiféle versenyen.

Mindezen értékelési rendszer alapjan éledmt kiszamoltuk az egyes értékelési
szempontokkal kapcsolatos atlagos értékeket ézzajuk kapcsolddd szérast, majd a nemek
és az iskolatipus mentén valé 0OsszehasonlithatGséigkében az egyes értékelési
szempontokon belll a filkra és a lanyokra, valarirkét kilonb6é tipusu iskolaba jaré
gyerekekre jellemg atlagokat is. Mindezeket az alabbi tablazatban/5(IVTablazat)
0sszegeztik:

Az értékelés ; Magas Atlagos
szempontiai Osszesen Fiak Lanyok akadémikus akadémikus
; e (N=67) | (N=33) | (N=34) | teljesitményii | teljesitményi
Atlag (szoras) iskola (N=36) | iskola (N=31)
A versengéshez valé viszon 3,2 (0,81) | 3,3 (0,77)| 3,1 (0,84)| 3,4 (0,65) 3,0 (0,93)
A versengés intenzitasa | 2,9 (0,89) | 2,9 (0,83)| 2,9 (0,95)| 3,3 (0,65) 2,6 (1,00)
A versengés gyakorisaga | 2,7 (0,92) | 2,7 (0,88)| 2,7 (0,97)|] 3,0 (0,81) 2,4 (0,96)
Szubjektiv sikeresség 2,6 (0,94) | 2,5(0,91)| 2,6 (0,99)] 2,8(0,88) 2,2 (0,92)

IV/5. Tablazat — A versengéshez valé viszony, asemgés intenzitasa, a versengés gyakorisaga és a
versengésben vald sikeresség értékelése — azilvaaryésztvay gyerekek dnbeszamoldi alapjan — Nemi- és
iskolatipus szerinti megosztas

Eredményeink szerint a négy értékelési szempompijéalaa filkra és a lanyokra jellethz
atlagok nem kilénbdznek egymastdl szignifikans éidrtn, azonban az iskolatipus mentén
mind a négy vizsgalt szempont alapjan az elvégzaianciaanalizis alapjan szignifikans
kilénbséget talaltunk. A magasabb akadémikus ftefiésyi iskolaba jard diakokra
egyertelnien jellemsbb, hogy jobban szeretnek versengeni (F(1;65)=4,0330,05),
intenzivebben versengenek (F(1;50,324)=10,305; 430, gyakrabban vesznek részt
versenyeken (F(1;59,216)=7,186; p<0,01), valamikierssebbnek érzik magukat ezen
versengésben (F(1;65)=7,623; p<0,01), mint az @lagnulmanyi szinvonallu iskolaba jaro
tarsaik.
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Ezen kivul eredményeink szerint a szubjektiv sks#g mind a harom masik értékelési
szemponttal dsszefliggést mutat. Vagyis az a gyerrakk sikeresebbnek tartja magat
altalaban a versengésben, jobban szeret versefidéii)=0,583; p<0,01), intenzivebben
verseng (r(67)=0,639; p<0,01) és gyakrabban veszt rersenyeken (r(67)=0,786; p<0,01).
Ezek az 6sszefliggéselbgnek mondhatok.

A versengéshezi£6d6 altalanos viszony vizsgéalata utan alaposabbamiginanyoztuk,
hogy a gyerekek szerint melyek a versengésoaaigm €s a vesztés pozitiv és melyek ezek
negativ aspektusai. A beszélgetések soran mindamhaizsgalt fogalommal kapcsolatban
megkérdeztik a gyerekeket arrdl, hogy szerintilari bennik és mi a rossz? Az ezekkel
kapcsolatos valaszokat elemezve kialakultak azoks &ategoériak, amelyek mentén a
valaszokat csoportosithattuk. Az aldbbiakban az®dygalmak mentén haladva ismertetjik
az egyes kategoridkat és a hozzajuk kapcsolodooggak)i ertekeket, majd megvizsgaljuk,
hogy ezen értékek mentén van-e kilénbség a nenmgkazaiskolatipus fliggvényében.

Mi a j6 a versengésben?

Eredményeink szerint arra a kérdésre, hogy mivgefjéengésben, kivétel nélkil minden
gyermek tudott valaszolni. Voltak, akik csak egyasat adtak, de a tobbség tébb olyan
dolgot is felsorolt, ami szerinte €s szamara O emsengésben, és ami midit szeret
versengeni. A versengés pozitiv aspektusaival kdgkcs atlagos valasz-szam 2,2 (sz: 1,05).
A leggyakrabban éforduld érv a versengés mellett annak pozitiv kietelével kapcsolatos,
vagyis a gyerekek leggyakrabban azt szeretik aengésben, hogyehet benne nyerni’ Ezt
0sszesen 50 gyerek, az dsszes gyermek 75%-a éenlizintén gyakran talalkozhattunk
azzal, hogy a gyerekek magat a versengési folydnéstarészvételttartjak élvezetesnek
(27%), szorakoztatonak15%) vagyizgalmasnak(6%). A valaszok egy masik jelést
csoportja a versengés pozitiv kimenetelével kaptisah az ezt kisémpozitiv érzelmekre-
vagyis az oromre, a biszkeségre és a sikerélmenw@natkozik (15%) illetve az ehhez
kapcsoloddkilss megedsitést és konkrét jutalmé20%) hangsulyozza.

Miutan a valaszokat kategorizaltuk, a kategéridk@om nagyobb csoportba rendeztik.
Az elss csoportba azok a valaszok kertiltek, amelyek aewngssifolyamat egyes elemeire
vonatkoznak — vagyis amelyekben a gyermek a veésemmpzitiv aspektusai kozott a
részveételt, a szérakozast, a jatékot €s az izgamétette.

> ,Alegjobb benne, hogy ott lehettem!” (101) 8 éldsy a versengéssel kapcsolatban

» ,Szerintem versengeni nagyon j0, mert izgalma®aglég semmi rossz nincs benne!” (123) 8 évesdany
versengéssel kapcsolatban

> ,...mertezeqgy j0 jaték!” (118) 8 éves fil a versésgel kapcsolatban

A masodik csoportba a versenggaszitiv kimenete és az ezzel kapcsolatos valaszok
keriltek. Ezekben a gyerekek azt mondtak, hogyraemgésben az a jo, hogy nyerni lehet
benne, és hogy emiatt jutalmat kaphatnak, megdicsiket tanaraik és szuleik, illetve
megbecsililbket tarsaik.

> ,Azis o benne, hogy lehet benne aranyérmet smere€z(118) 8 éves fili a versengéssel kapcsolatban

> ,...ha nyersz, akkor orilhetsz, mert jutalmat kagszmert bekeriilhet az Ujsagba a neved...” (120) 8 éve
lany a versengéssel kapcsolatban

» LAKi nyer, az buszke lehet magara...” (132) 8 évésafiversengéssel kapcsolatban

> ,...sikerélményt szerezhet maganak az ember...” (L@2)e8 lany a versengéssel kapcsolatban
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A harmadik csoportba a versengaszitiv kovetkezményeikerultek és olyan konkrét
valaszok, mint az, hogy ennek hatasginismeretre tehetiink szertVagy ,erdsodhet a
testiink és a lelkink”

» LA versengés mindenképpen j6, mersidik az ember teste!” (141) 8 éves lany a versssejé
kapcsolatban

> ,...az ember megtudhatja, hogy miben kell javitani@ll02) 8 éves lany a versengéssel kapcsolatban

> ,...rdemes volt beneveznie, mert most mar tudjayhbdggazan j6 tancosfi” (107) 8 éves lany a
versengéssel kapcsolatos rajzarol

> ,...az a0 benne, hogy izmosabbak lehetiink!” (118)8s fil a versengéssel kapcsolatban

Miutan a valaszokat csoportositottuk, minden egygpgermekkel kapcsolatban
megvizsgaltuk, hogy a harom nagy csoport kdzub adott valaszai mely csoportba, vagy
mely csoportokba tartoznak. Ezek utan mind csop&ént 6sszesitve, mind a nemek és az
iskolatipus szerint kiszamoltuk azéfrdulasi gyakorisagokat. Az eredményeket az aléabbi
tabldzatban (IV/6. Tablazat) 6sszesitettik:

Magas Atlagos
- o 2 Osszeser|  Fidk Lanyok | akadémikus | akadémikus
2
Mia jo a versengeésben? | “\Zev"| (N=33) | (N=34) | teljesitményii | teljesitményi
iskola (N=36) | iskola (N=31)
Maga a versengés folyamata és a
ez 30 (58%) | 15 (46%)| 24 (71%)| 22 (61%) 17 (55%)
(szo6rakoztato, izgalmas, egyditt
lehetlink)
A versengés pozitiv kimenete -
vagyis a gyzelem 54 (81%)| 28 (85%)| 26 (77%)| 32 (89%) 22 (71%)
(sikerélmény, jutalom)
A versengés pozitiv kovetkezménye
(tarsas osszehasonlitas, Onismeret ., 300 16 (3006)| 11 (3206) 11 (31%) 10 (32)
ergsodeés es a vesztes, mert ilyenko
ebbél is lehet tanulni)

IV/6. Tablazat — Mi a j6 a versengésben?

Ezek szerint a gyerekek leggyakrabban a versengegiyp kimenetelét, vagyis a
gy6zelem lehdiségét hangsulyozzak akkor, amikor azt kérdezalikkt hogy mi a j6 a
versengesben. A gyerekek 81%-anak valaszai tartdinaezzel kapcsolatos érveket. Ezen
aspektus mentén nincs szignifikans kulonbség a #8ka lanyok kozétt, azonban az
iskolatipus fuggvényében kiulonbséget talaltunk.

» Ezek szerint aversengés pozitiv kimenete, vagyis azglem lehelsége a
magasabb akadémikus teljesitm&nyiskoldba jar6 gyerekek szaméara
fontosabbnakiinik, bar a kilonbség csak tendenciaszinten szigmis.

» A masik jelends valaszcsoport a versengésben vakrvételrees a versengeés
folyamatanak szérakoztatdé és izgalmamtara vonatkozik (58%). Ez a tipusu
valasz a lanyoknal szignifikAnsan gyakrabban (Kdgyzet (1)=4,349; p<0,05)
fordult e, mint a filk esetében, azonban az iskolatipusntetében nem
talaltunk kulonbséget.

= Es végil a valaszok harmadik csoportja, amely asergés pozitiv
kovetkezményeirgonatkozik, és amely kapcsolodik a versenges foataént
val6 értelmezéséhez csak a gyerekek 31%-anak ealadzitt szerepelt.
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Eredményeink szerint, az, hogy egy adott gyermehknyigo dolgot talal a versengésben,
pozitiv 0sszefiggést mutat azzal, hogy mennyirei énagat sikeresnek altaldban a
versengeésben (r(67)=0,325; p<0,01), vagyis a sktibjsikeresség 6sszefligg azzal, hogy a
gyermek mennyire komplex képet alakit ki a verserige

Mi a rossz a versengéshen?

A versengés pozitiv aspektusainak vizsgalatat k@évetminden egyes gyermekkel
kapcsolatban 6sszeijtottilk és kategorizaltuk a versengés negativ aspaka vonatkozo
valaszokat is. Az ezzel kapcsolatos atlagos vaaam 1,5 (sz:1,04), ami szignifikansan
kevesebb (t(66)=4,121; p<0,01), mint a versenge&dtipoaspektusaival kapcsolatos valasz-
szam (2,2 (sz:1,05)).

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban is az volt a taglaszbk, hogy a gyerekeknek nem okoz
gondot valaszolni a kérdésre. Osszesen 10 gyerik)(valaszolta, hogy szerintsgmmi
rossz nincs a versengésbemle ugy tinik, hogyék nem a valaszt szerették volna kikerulni,
hanem val6ban Ugy gondoljak, hogy a versengéshms semmi rossz dolog.

Eredményeink szerint a 8-9 éves gyerekek szenersengésben az a legrosszabb, hogy
.veszteni is lehet benfieEzt 6sszesen 37 gyermek emlitette akkor, améairkérdeztik
t6luk, hogy mi az, ami szerintiik rossz a versengé$hgdt).

Ehhez még hozzakapcsolddnak a vesztéssel kapcsolgmnegativ érzelmekmint a
szomorusag, valamint az irigyseg és féltékenysbgojl

> ,...haveszit az ember, akkor sokszor szomora, megyak, ahhoz nem annyira szol hozza, rdamyert”
(113) 8 éves lany a versengéssel kapcsolatban

» ,Hat az a baj, hogy igy lehet, hogy egy kicsit Eg¢tvalik az osztaly..., mert mindenki azt szerajyé e
kicsit, hogy nyerjen és féltékeny meg irigy” (1828ves lany a versengéssel kapcsolatban

» ,Lehet, hogy valaki olyan, hogy féltékeny lesz, edsiatt makacskodik veled” (129) 8 éves lany a
versengéssel kapcsolatban

A masik leggyakrabban emlitett negativ aspektus essengés kovetkezményeivel
osszeflug§ konfliktusokkakapcsolatos. Ezt 6sszesen 19 esetben (28%) délitegyerekek.
Tobb gyermek beszamolt réla, hogyferdul, hogy a g¥ztest tarsai kicsufoljak és az is,
hogy haragosak lesznek ra. A haragot a gyerekekrgyg egyutt emlitik az irigységgel és a
féltekenységgel, illetve az irigység és féltékegykenfliktushoz vezétvoltat emelik ki (lasd
fenti példak is).

» Hat, amikor bicikliztink a barataimmal, kint a jattéren, és akkor én vesztettem, mert a labamba
beleakadt és elestem. A legjobb baratom lett & Al&kor nagyon haragos és féltékeny lettem ra!"9)1%
éves fill a versengéssel kapcsolatban

Szintén sokan (17%) hangsulyoztak, hogy a versewgszelyesehet, amiben gyakran
eléfordul, hogy valaki megseértil.

.Mi az, ami nem j6? Hat, az, hogy elestink, vaggsini.” (112) 8 éves fill a versengéssel kapcsolatban

.Mondjuk az rossz az ilyen sportokban, hogy minden&gsérilhet!” (121) 8 éves fill a versengéssel

kapcsolatban

» ,Hat mondjuk az rossz, hogy az Uszoversenyen Wgelak a tobbiek...vagy a futoversenyen elesnek, meg
amikor a kosarmeccsen, ellokhet valaki vagy a fecoseken az szokott legtébbszdaifaetiulni, hogy
valaki elesik.” (122) 8 éves lany a versengéssptkalatban

» Hat, ha példaul futdversenyen elesiink, meg ilyEn@86) 8 éves fil a versengéssel kapcsolatban

Y VY
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Miutan a valaszokat kategorizaltuk, a kategéridkatis harom nagyobb csoportba
rendeztik.

» Az els) csoportba azok a valaszok kerlltek, amelgekersengési folyamat
egyes elemeire vonatkoznak. Ez ebben az esetben ahglaszokat jelent,
amelyek a versengési folyamat veszélyességéresztaravoltara, vagy a
versengéssel kapcsolatos stresszre és izgalomatkeanak.

= A masodik csoportba a versengeés esetleges neget@n&tével, vagyia vesztées
lehetéségéel kapcsolatos valaszok és az ezzel kapcsolatesnegativ érzelmek
és indulatok kertltek.

= Es végiil a harmadik csoporthaversengés és a vesztés negativ kdvetkezményei
és az ezzel kapcsolatos konfliktusok kerultek (I\/@blazat).

Magas Atlagos
Osszeser| Fidk Lanyok | akadémikus | akadémikus
(N=67) | (N=33) | (N=34) | teljesitményii | teljesitményii
iskola (N=36) | iskola (N=31)

Mi a rossz a versengéesben?

Semmi 10 (15%)| 6 (18%) | 4 (12%) | 4 (11%) 6 (19%)

Maga a versengés folyamata és a
részveétel

(sérilés, veszélyes, izgalom, stress 20 () U0 (S0)) 20 (220) 9 (2520) L (o)
szégyends, faraszto)
A versengeés negativ kimenete -
RIS B el 40 (60%) | 22 (67%)| 18 (53%)| 24 (67%) 16 (53%)

(és az ezzel kapcsolatos & negativ
érzelmek és indulatok)

A versengeés és a vesztés

kdvetkezményei
(a tarsaséag eIutasités)r:l sajnalata & (Het)) 10 (S0)) - eae) - Lo (A2v0) 9 (@)

konfliktusok és blntetés)

IV/7. Tablazat — Mi rossz a versengésben?

Eredményeink szerint a gyerekek leggyakrabban semgesegativ kimenetelgvagyis
a vesztés esetlegessf@rdulasat hangsulyoztdk akkor, amikor azt kérdeatilik, hogy
szerintuk mi a rossz a versengésben. Ez 6sszesagyetthek (60%) ezzel kapcsolatos
valaszai kozott szerepelt. Ezzel szemben mind aewgésfolyamatanak(30%), mind a
versengesiegativ kovetkezményein86%) hangsulyozasaval ennél jéval kisebb aranyban
taldlkozhattunk. A versengés negativ aspektusaillk@gyetlen esetben sem taléltunk
szignifikans kilénbséget sem a nemek, sem az isgakafiggvényeben.
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Mi a jo a gwzelemben?

Mint azt a korabbiakban mar leirtuk, a gyerekeknsm@ a versengés leggyakrabban
hangsulyozott pozitiv aspektusa aégglem, mig leghangsulyosabb negativ aspektusa a
vesztés. Ez is alatamasztja, hogy a versengésnidlannak pozitiv, illetve negativ kimenete
milyen nagymértékben dsszekapcsolddik mar a 8-8 §yerekek fogalmi struktarajban is.
Ennek fényeben kilondsen érdekes az, amikor adekeik a gyerekeddt hogy mi a jo a
gy6zelemben, mert ezzel tovdbb pontosithatjuk a vegesnmint fogalom gyermekkori
leképeddésedl vald ismereteinket.

A gy6zelemmel kapcsolatos kérdésekre a vizsgalatbatved$zgyermekek mindegyike
tudott valaszolni. A valaszokbdl kiderult, hogy gégelmet mind a 67 gyermek szamara
(100%) egyoromteli, j6 érzéskoveti. A gyerekek egy jeletd hanyadanal (40%) az
egyszeiibb orém mellett olyan komplexebb érzelmek is megjtdk, mint dliszkeség vagy a
sikerességgrzése. A gyzelemmel kapcsolatban nagy gyakorisdggal hangsaity@ozitiv
aspektus az ezzel kapcsolatpgalommal kapcsolatos. Vagyis a gyerekek szamara a
gy6zelmet kisé& pozitiv érzelmek mellett a legfontosabbnak ésolelghak agyszelemeért
jaro jutalmat tartjak. Ezzel dsszesen 28 gyermek (42%) valdsiabtt talalkozhattunk. A
gyerekek egy kisebb csoportja asgglemben az oda vedetitat, vagyis arersengést magat
€s a reszveéte(0%) tartotta jonak, illetve azt, hogy adgglem ténye bizonyitotta azt, hogy
jobb masoknél (15%).

Az elemzés kovetkézlépéseként a versengéshez hasonléansaetgmmel kapcsolatos
valaszokat is nagyobb csoportokba rendeztiik:

» Az elsh csoportba @ozitiv emocionalis valaszolkeriltek. Mivel az 6rom és a jé
érzeés minden egyes gyermekogglemmel kapcsolatos valaszai k6zott szerepelt,
ezért a tovabbiakban ezzel nem foglalkoztunk, egalkat a valaszokat gyottik
0ssze, amelyekhez komplexebb pozitiv érzelmekpsda@odnak.

= A masodik csoportba azok a valaszok kertiltek, aekaywersengési folyamat és
a részveételfontossagat és pozitiv aspektusait emelik ki. Artaalik csoportba
versengés pozitiv kdvetkezményekeriltek. Ide olyan valaszokat soroltunk,
amelyek arra vonatkoztak, hogy az adotbzplem kovetkeztében a gyermek
,=agy érzi, hogy tényleg j§"vagy azok, amelyekben kifejezi, hogy ennek hatasa
,Ugy érzi, hogy érdemes volt részt venni az adetsenyen’

= Es végil a negyedik csoporthayyszelemmel kapcsolatos ki megesitésel
— vagyis olyan konkrét és kézzel foghato jutalmékkant az érem, a kupa vagy
az oklevél illetve a tanarok, a sékilés a tarsak elismerésével és megbecsulésével
— kapcsolatos valaszok kertltek.
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Az alabbi tablazat (IV/8. Tablazat) mutatja a 6gglem pozitiv aspektusainak
kategorizacioja alapjan képzett négy nagy vélaspas egyes elemeinek éébrdulasi
gyakorisagat, valamint az ezekkel kapcsolatos exgedl nemi vagy iskolatipus szerinti
kilonbségeket.

Magas Atlagos
S = Osszeser| Fitk Lanyok | akadémikus | akadémikus
I)
Mi a jo a gyézelemben (N=67) | (N=33) | (N=34) | teljesitményii | teljesitményi
iskola (N=36) | iskola (N=31)
Emocionalis valaszok
(Az 6rom (100%) mellett a . . . . &
biiszkeség és més & pozitiv 27 (40%)| 11 (33%)| 16 (47%)| 15 (42%) 12 (39%)
érzelmek)
Maga a versenges folyamata és a 6(9%) | 3(9%) | 3 (9%) 1 (3%) 5 (16%)
részvetel
A gyézelemmel kapcsolatos pozitiv
kdvetkezmények 10 (15%)| 7 (21%) | 3 (9%) 5 (14%) 5 (16%)
(jobb vagyok érzése, érdemes volt)
Kilsé megembsités — Jutalom
(kupa, érem, oklevél, tarsak 33 (49%) | 17 (52%)| 16 (47%) 13 (36%) 20 (65%)
elismerése)

IV/8. Tablazat — Mi a j6 a gizelemben?

Ezek szerint a 8-9 éves gyerekek szamarabaejgmmel kapcsolatos kidlsnegedsités
vagy jutalom a leginkabb hangsulyozott pozitiv &tpe Ezt a gyerekek csaknem fele
emlitette ezzel kapcsolatos valaszaban (49%). R &gl a lanyok eredményei ezen valtozé
mentén nem kilonbdznek egymastol, azonban az emsaikélapjan ugyinik, hogy az
atlagos akadémikus teljesitménigkolaba jaré gyerekek szamara a jutalomnak éskilgs
megebsitésnek fontosabb szerepe van, mint a magasalu@&rakkaus iskolaba jar6 tarsaik
szamara (Khi négyzet (1)=5,377; p<0,05). Részbherldisszefliggésben értelme#hdtogy
a jutalom és a kids megebsités hangsulyozasa a égglemmel kapcsolatban negativ
0sszefliggést mutat a gyermek szubjektiv sikeressb@é€67)=-0,263; p<0,05). Vagyis ugy
tanik, hogy azok a gyerekek, akik kevésbé sikeresgkraengésben, kilondsen vagynak a
kilsé megedbsitésre, illetve kulonésen fontosnak tartjak a &ijlstalmakat. A masodik
legjelentsebb valtozé a dizelmet kisés dsszetett pozitiv érzelmekkel kapcsolatos (40%).
Azonban sem ezen valtozon, sem a masik ket kisabhtjsédi valaszcsoporton belll nem
talaltunk szignifikdns kilonbséget sem a nemek, sam iskolatipus fliggvényében.
Ugyanakkor a kulénbdz valaszcsoportok aranyaiban talaltunk kilonbsélty a magas
akadémikus teljesitméfiyiskoldba jar6 gyerekek szamara adézpglemmel jaré pozitiv
erzelmek egyforma jeletdédiek a kil$ jutalommal (42% vs 36%) , addig az atlagos
akadémikus teljesitméfiyiskolaba jaré gyerekek szamara kevésbé fontoszaind jutalom,

a bel$ 6rom, mint a g§zelem kil$ jutalmazasa (39% vs 65%).

169



Mi a rossz a g§zelemben?

A gyézelem pozitiv aspektusaihoz hasonloan a gyerékakgybzelem esetleges negativ
aspektusaira is rakérdeztiunk. Erdekes, hogy migziip aspektussal kapcsolatban egyetlen
~Semmi” valaszt sem kaptunk, vagyis egyetlen gyermek seédasgolta azt, hogy a
gy6zelemben szamara semmi j6 nincs, addig 24 gyerengkerekek 36%-a egyetlen negativ
aspektust sem nevezett meg ugyanezen fogalommesdatban. Részben eldbs adodik,
hogy mig a g§zelem pozitiv aspektusaival kapcsolatban, a viathah résztvey gyerekek
atlagosan két valaszt adtak (2,2 (sz:1,00)), adaliggyzelem negativ aspektusaval
kapcsolatban a valaszok atlagos szama lényegesesoalabb (0,7 (sz:0,73)). A d@gelem
pozitiv aspektusaihoz hasonldéan @zplem negativ aspektusaival kapcsolatos valasiskat
nagyobb csoportokba rendeztik.

Ennek sordn gSemmi rossz nincs benneategorian kivil négy csoportot alkottunk,
azonban ehll csak az el csoportot nevezhetjuk népesnek, a masik haromocsap
megleheisen kevés, de egyedi valasz kertilt. AD elses egyetlen népes — csoportba olyan
interperszondlis-emocionalis valaszokkerlltek, amelyekben a gyermekek adézglem
negativ aspektusaként a tarsak irant éigagtialatotés avesztesek szomorusagatlitették
(33%) ésl/vagy a gizelemmel gyakran egyditt jakibnfliktusokata tarsak elutasitasat illetve
irigysegeét és feltékenyseget emlitették (21%). Esakint a leggyakrabban elhangzé negativ
aspektus az, hogy a @elemmel kapcsolatban érzett 6romhodz hozzakapdkodaesztes
irdnt érzettsajnalat ami olyan, minthgkicsit elrontana vagy bearnyékolnad gybzelemmel
jaré egyébként oromteli érzést.

> ,...szomor0 voltam( amikor nyert a futéversenyen)itradegjobb baratdm utolso lett és én éttrosszat
éreztem — arra gondoltam, hogy jaj de kar, miérnrén lettem az utolsd,meg az eldl” (101) 8 éves lany
a gyzelemmel kapcsolatban

> ,...ha én megnyerem, akkor megsajnalom a tébbielafy ik nem kaptak semmit.” (106) 8 éves fil a
versengéssel kapcsolatban

> ,Jaj, szegény vesztes!” (114) 8 éves lany dzgyemmel kapcsolatban

» LAz arossz benne, hogy példaul sajnaljuk az utoésthogys olyan nagyon szomorua!” (129) 8 éves lany a
gyszelemmel kapcsolatban

> ,Ha a baratod, vagy valaki ellen versenyzel, akinersz, és akk@f nem nyer, hanem te és akkor nagyon

sajnalod!” (131) 8 éves fil a ggelemmel kapcsolatban

» ,Hat, hogyha nyeriink, akkor az j6 érzés, de nemyaanmert masok, a masik csapat akkor annak nem
olyan j6 érzés, hogy vesztett.” (135) 8 éves fi@@sengéssel kapcsolatban

> Hat, hogy oril, hogy gyzott, és sajndlja egy kicsit a tobbieket, akik hkemilhettek a dobogoéra.” (137) 8
éves lany a versengéssel kapcsolatos rajzan meggtegyztes érzéseit

» LAz olyan rossz, hogy valaki valakit sajnal, hogynek kevesebb van, annak meg mar mennyije van, és
hogy neki sose lesz annyi!” (147) 8 éves lanydzglemmel kapcsolatban

> Az arossz, hogy az emberek, akarmennyire szetehugy ne irigykedjenek, de a 90 %, az irigykeBik.
ez rosszul esik annak, aki nyert! (123) 8 éves tagyszelemmel kapcsolatban.
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A masodik csoportba azok a valaszok keriltek, aekelg versengési folyamat
igazsagtalansagéa vonatkoztak és disorban azt hangsulyoztak, hogy a 6zpes
erdemtelendl nyert.

» ,Példaul, ha nyolcadikosok versenyezneldsikkel. Akkor az nem ér és igazsagtalan!” (158y&s&iu a
gyszelemmel kapcsolatban

A harmadik csoportba gyézelemmel kapcsolatos negativ kovetkezményddertltek —
konkrétan az a valasz, amelyben a gyermek kifiegigy a gyzelem kapcsan é&ordulhat,
hogy ,elbizzuk magunkat’és ez nem j6. Es végiill a negyedik csoportba aze&laszok
keriltek, amelyekben a gyermek a Kiegeésitések, ezen belil is é&orbana jutalom
hianyat emelték ki.

> ,...ha nem kapsz jutalmat, akkor az rossz benne!2ji&%éves fili a gizelemmel kapcsolatban

Az aldbbi tablazatban (IV/9. Tablazat) lathatjukggézelem negativ aspektusaival
kapcsolatos valaszok kategorizacidja alapjan kidtaksoportokra jellemz eléfordulasi
gyakorisdgokat, valamint az ezekkel kapcsolatoslegmes nemi vagy iskolatipus szerinti
kilonbségeket.

Magas Atlagos
Osszeser| Fidk Lanyok | akadémikus | akadémikus
(N=67) | (N=33) | (N=34) | teljesitményii | teljesitménwi
iskola (N=36) | iskola (N=31)

Mi a rossz a gyzelemben?

Semmi 24 (36%) | 17 (52%)| 7 (21%) | 16 (44%) 8 (26%)

Interperszondlis - emocionalis
vélaszok
(a masik szomorusaga, sajnalat, a
tarsak elutasitasa, irigysége)

28 (42%) | 8 (27%) | 20 (59%)| 18 (50%) 11 (36%)

Maga a versengés folyamata és a
részvétel 1(1%) | 1(3%) 0 0 1 (3%)
(igazsagtalan)

A gybézelemmel kapcsolatos negativ
kdvetkezmények 5(7%) | 1(3%) | 4(12%) 5 (14%) 0
(ha elbizzuk magunkat)

A killsé6 megemGsités vagy a jutalom
hianya

(ha nincs rogton jutalom, ha rossz a
jutalom)

2 (3%) | 2 (6%) 0 0 2 (7%)

IV/9. Tablazat — Mi a rossz a ¢ggelemben?
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Ha alaposabban megvizsgaljuk hogy kik azok, akikrisz ,semmi rossz nincs a
gydzelemben” lathatjuk, hogy azok kozoétt a gyerekek kozottkakjy valaszoltak, tobben
vannak a filk és azok, akik a magasabb akadéméij@sitményi iskolaba jarnak, azonban a
kilénbség csak a nemek mentén szignifikans (Khyneéty(1)=6,967; p<0,01). Eredményeink
alapjan lathat6, hogy a &gelem negativ aspektusai kapcsannderperszonalis-emocionalis
valaszok tulsulya jellendiz Az ezzel kapcsolatos valaszokat Ossiggg Osszesen 28
gyermeknél (42%) taladlkozhattunk azzal, hogy ilyetegi valaszt adott, amikor a ggelem
negativ aspektusairol kérdeztik. Ha ezen valasacsopbelll 6sszehasonlitjuk a filkra és a
lanyokra jellem# el6fordulasi gyakorisagokat, lathatjuk, hogy a lanygakgnifikansan (Khi
négyzet (1)=6,791; p<0,01) gyakrabban emlitik met) & interperszonalis-emocionalis
aspektust, vagyis ugyirtik, hogy a lanyok jellemibben figyelembe veszik a masik — jelen
esetben a vesztes — érzelmeit és sokkal gyakrabbidektdlnak is erre. A lanyokra
jellemzsbb, hogy sajnaljak a vesztest és dromuket beartjgpéaanmasik szomorusaga. Ezen
valaszcsoporton belll, bar a magas akadémikussitefjény: iskolaba jar6 gyerekekre
jellemzsbbnek tinik az interperszonalis-emociondlis valaszok megjése, az iskolatipus
fuggvényében nem talaltunk szignifikans kilénbségel tovabbi érdekes eredmény, hogy
az olyan valaszok, amelyek arra vonatkoznak, hogysaelem kapcsan esetlegjilsagosan
elbizzuk magunkat” - vagyis a g§zelem negativ kbvetkezményeire vonatkoznak — ugyan
viszonylag ritkak, azonban csakis a magasabb ak&dénteljesitménty iskolaba jaro
gyerekek vélaszai k6zott szerepelnek. Ez az eregrs#gnifikdns (Khi négyzet (1)=4,653;
p<0,05) kulonbséget jelent az iskolatipus mentén.

Mi a jo a vesztésben?

A gybzelem és a vesztés pozitiv és negativ aspektusaiatkozé kérdések kozil ez a
kérdés elég nehéznek bizonyult. Az atlagos valadmsazzal kapcsolatban, hogy a gyermek
szerint mi az, ami j6 a vesztésben 0,7 (sz:0,7@).messze elmarad a dGpelem pozitiv
aspektusaival kapcsolatban adott atlagos valasmtéfr§2,2 (sz:1,00)). A kiulonbség az
elvégzett t-proba alapjan szignifikans (t(66)=9,8880,01).

A gyézelemhez hasonldéan a vesztéssel kapcsolatbanpsrassitottuk a fogalom pozitiv
aspektusaival kapcsolatos valaszokat. Ezen cs@i@so eredményeként agSemmi”
kategorigja mellett — amely azt jelenti, hogy aatadyyerek szerint semmi jO nincs a
vesztésben — tovabbi harom csoportot alkottunk.

Az el csoportba azok a valaszok kerultek, amelgekersengés folyamatara és a
részveételre vonatkoztak. Ez ebben az esetben olyan konkrésgékat jelent, mintA
versengés onmagaban is izgalmasEgyitt lehetiink a baratainkkal” vagy ,Nem a
gyozelem, hanem a részvétel vagy a szorakozas a fontos

» ,Hogy valami j6t csindltal. Hogy ezen végigmentéll’12) 8 éves fil valasza arra, hogy szerinte jdi a
vesztésben

A masodik csoportba kefhilvalaszok kdzOs tulajdonsaga, hogyvesztés pozitiv
interperszonalis aspektusaiemelik Ki.

> Az jo lehet benne, hogy te tudod magadrol, hoggyoa j6 vagy, de most engedted, és a masik fog kapn
érmet, és ezért j06 nekem, mert mas is kaphat éméirilhet!” — (146) 8 éves lany a vesztés pozitiv
interperszonalis aspektusairdl
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Es végul a harmadik csopod vesztés pozitiv kovetkezményedl kapcsolatos
valaszokat tartalmazza. Olyan érvek keriiltek ebbaramadik csoportba, amelyek a vesztés
pozitiv kévetkezmeényekent azonositjak az onismépddését, a vesztédbvalo tanulas
lehetiségét vagy éppen a személyiség pozitiv alakulasat.

» ,Mondjuk az, hogy ha valamit Ugy csinalsz, ahogsmnene, és hidba mondjak neked, de te akkor ifaa sa
fejed utan mész, akkor talan végre megtanulod, néga jobb hallgatni masra is!” — (138) 8 éves lany
vesztés pozitiv kdvetkezményeivel kapcsolatban

» ,Valahogy megismerhetiink mas dolgokat is!”" — (18L¢ves lany a vesztés pozitiv kovetkezményeivel
kapcsolatban

Az aldbbi tablazat (IV/10. Tablazat) mutatja a ¥észozitiv aspektusaival kapcsolatos
csoportositas eredmeényét és az ezzel kapcsoldtogakaebfordulasi gyakorisagat valamint
az esetleges nemi vagy iskolatipus szerinti kilégbket.

Magas Atlagos
., p Osszeser| Fidk Lanyok | akadémikus | akadémikus
?
Mi a jo a vesztésben® (N=67) | (N=33) | (N=34) | teljesitményii | teljesitményi
iskola (N=36) | iskola (N=31)
Semmi 21 (31%)| 17 (52%)| 4 (12%) | 16 (44%) 5 (16%)
Maga a versengés folyamata és a
ez 21 (31%)| 9 (27%) | 12 (35%)| 10 (28%) 11 (36%)
(sz6rakoztato, izgalmas, egyditt
lehetlink)
A vesztés pozitiv interperszonalis
aspektusai 14 (21%)| 4 (12%) 6 (17%) 8 (26%)
(a masik gy6zelme, a masik 6rome)
A vesztés pozitiv kbvetkezményei
(6nismeret, tanulhat beble az ember, o 2 .
tovabb gyakorolhatja, nem bizzuk el D) | =) 9 &) 0
magunkat)

IV/10. Tablazat — Mi j6 a vesztésben?

Ezek szerint 6sszesen 21 gyermek valasza alagi@mi jO nincs a vesztésbemzok
kozott, akik igy valaszoltak, a khi-négyzet prétapgan jelenfsen tobb a fiu (Khi négyzet
(1)=12,296; p<0,01) és a magasabb akadémikus smhvdskolaba jaré gyermek (Khi
négyzet (1)=6,206; p<0,05). A kulonbség ezen valtarentén mind a nemek, mind az
iskolatipus fuggvényéeben szignifikans és tokéletesgybevag az eddigi eredményeinkkel,
amelyek alapjan a fiuk egyértelilvben és vildgosabban értelmezik mind ézgymet, mind a
vesztést és hajlamosabbak arra, hogy @&egmhez csak pozitiv, a vesztéshez pedig csak
negativ érzelmeket kapcsoljanak. A masik hasonlfdents gyakorisaggal rendelk&z
csoport az, amely a vesztés pozitiv aspektusaké@gata versengésben vakszvételt és
ennek szorakoztatd és izgalmas jellegébgsulyozza (31%). Ezen csoporton belll sem a
nemek, sem az iskolatipus fuggvényében nem taldjalentss kilonbséget. Ezzel szemben a
vesztégozitiv interperszondlis aspektusitanyok gyakrabban hangsulyozzak, mint a fidk.
Csakugy, mint aesztés pozitiv kbvetkezmeénykiinak ellenére, hogy a kilonbség a fidk és a
lanyok kozott mindkét esetben csak tendenciaszisgggnifikans, nagyon jol illeszkedik a
fentebb mar leirt érzelem-feldolgozasbeli nemelokibkiulonboHségekhez és alatamasztja a
lanyokra jellem#bb &rnyaltabb érzelemkifejezést.
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Tovabbi érdekes és figyelemreméltdo eredmeény, hoggsatés pozitiv kovetkezmeényeit
kifejez6 gyerekek mindannyian a magasabb akadémikus iskgkmak. A kilonbség az
iskolatipus mentén nagyon magas szinten szigngik&hi négyzet (1)=8,953; p<0,01) és
egybevag mind a dygelem negativ aspektusai kapcsan, mind é&zggemmel kapcsolatos
erzelmek kapcsan leirt iskolatipus-szerinti kul@gekkel. Mindezek alapjan a magasabb
akadémikus teljesitméfiyiskolaba jaré gyerekekre jelleitab, hogy a versengési folyamatot
€s annak pozitiv és negativ kimeneteit egyarantpkexebben, nagyobb perspektivabdl és
tobb oldalrél képesek értelmezni, és ezzel kapts®laagatartasi reakcioik is adekvatabbak,
mint az atlagos iskolaba jaro tarsaike.

Mi a rossz a vesztésben?

Eredményeink alapjdn a gyerekeknek nem okozott nki#iébb gondot, hogy
valaszoljanak arra a kérdésre, hogy szerintik moisaz a vesztésben. Az ezzel kapcsolatos
atlagos vélasz-szam 2,1 (sz:1,16), amely ugyanolymgas, mint a dgyelem pozitiv
aspektusaira vonatkozo kérdéssel kapcsolatos vatasm (2,2 (sz:1,00) és szignifikdnsan
magasabb (t(66)=8,157; p<0,01), mint amit a vesat&itiv aspektusaival kapcsolatban (0,7
(sz:0,76)) kaptunk.

Az elemzeés elslépéseként ebben az esetben is minden egyes dglahi@pcsolatban
O0sszegyijtottik a vesztés negativ aspektusaival kapcsoldaitaszokat a harom velik készult
interju alapjan. Ezt kovéen a valaszokat csoportositottuk. Mivel a 67 gyérmendegyike a
vesztés negativ aspektusaként azonositotta és weaj@earossz érzést €s szomorusagot
(100%), el$ Iépésben azt vizsgaltuk meg, hogy ezen egiiszegativ érzelmek mellett kinél
kapcsolodik a vesztéshez mas, komplexebb negatizleén is. Osszesen 31 gyermeknél
(47%) a vesztéshez a szomorusagon kivil kapcsoladwrag, a siras, a tehetetlenség, a
csalodottsag és/vagy a dptes irant érzett irigységs. Az ilyen erés negativ érzelmekt
tartalmazo valaszok keriiltek az&tssoportba.

» Hat ilyenkor a legtébb ember irigységet érez ésf@gdalmas!” (103) 8 éves lany a vesztés kapcséit at
érzésekkel kapcsolatban

> LAlegrosszabb, hogy a masik nyert és mi latjukgimét és efl még szomordbbak lesziink!” (142) 8 éves
lany a vesztést kis€erss negativ érzéseldr

> LAzért, mert latod, hogy milyen dolgokat kap a rkasnerts lett az el§ vagyd rajzolt a legszebben, és te
szomoru leszel és irigy!” (161) 8 éves fill a vestdtésés negativ érzésedr

A masodik csoportba azokat a valaszokaijtgytik 6ssze, amelyel vesztés negativ
interperszondlis aspektusai vonatkoztak (7%). Ezek tobbségében a gyerekek az
fogalmaztak meg, hogy tarsaik vesztés esetén gyaiasufoljakoket.

> ,Azért rossz veszteni, mert az rossz érzés. Eolyam ember, aki ki is csufol azért, hogy veszt¢$28) 8
éves fil a vesztés negativ interperszonalis vonasiairdl

A harmadik csoportba vesztés negativ kdvetkezménydb%) kerultek. Itt olyan
konkrét valaszok szerepeltek, mint:

>, Amikor egy gyereket annyira megvisel a vesztégyhwem tudja elviselni” (140) 8 éves lany a vesztés
negativ kdvetkezményeivel kapcsolatban

> ,Szileinknek szomorusagot okozunk ezzel” (104) 8séany a vesztés negativ kdvetkezményeivel
kapcsolatban

> ,Nem lehetnek biiszkék rank!” (164) 8 éves fil aidssnegativ kovetkezménykir
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Végul a negyedik csoportba azok a valaszok kerjléskelyek a kil megeésités
hianyaval — vagyia gyézelemmel jaré jutalom elmaradas&al kapcsolatosak (37%).

> Az, hogy akkor valami rosszat kapunk vagy rossza&gy nem kapunk ajandékot.” (118) 8 éves fil larré
hogy miért rossz vesziteni

» llyenkor elszomorodik, hogy nem kap semmit és Ures kézzel kell hazamenni2®) @ éves lany arrdl,
hogy miért rossz vesziteni

Az alabbi tablazat (IV/11. Tablazat) mutatja a ¥ésmegativ aspektusaival kapcsolatos
csoportositas eredményét és az ezzel kapcsoldtogakdebfordulasi gyakorisagéat, valamint
az esetleges nemi vagy iskolatipus szerinti kilégbket.

Magas Atlagos
: . Osszeser| Fidk Lanyok | akadémikus | akadémikus
2
Mi a rossz a vesztéshen? (N=67) | (N=33) | (N=34) | teljesitményii | teljesitménwi
iskola (N=36) | iskola (N=31)
Emocionalis valaszok —
erds negativ érzelmek
(a szomorusag 100% mellett) 31 (47%)| 14 (42%)| 17 (50%)| 14 (39%) 17 (55%)
harag, indulatok, siras,
tehetetlenség, csal6dottsag, irigysé
A vesztés negativ interperszonalis
aspektusai 5(7%) | 2(6%) | 3(9%) 4 (11%) 1 (3%)
(a tarsak kicsufolnak)
A vesztés negativ kdvetkezményei
(nem tudja elfogadni, 3 (5%) 1(3%) | 2 (6%) 0 3 (10%)
szllbknek szomoruséag)
FULSE FIRE ST MR 25 (37%)| 14 (42%)| 11 (32%)| 10 (28%) 15 (48%)
(nincs jutalom)

IV/11. Tablazat — Mi rossz a vesztésben?

Eredményeink szerint a vesztés negativ aspektusaiil az ezzel kapcsolatosésr
negativ érzelmek tulsulya jellezMint a korabbiakban mar leirtuk, a szomorusagotaeé
vesztést kisérrossz érzést minden gyermek azonositotta, de rekgle majdnem fele (47%)
emellett mas, még intenzivebb @sszetettebb negativ érzelnekapcsolt a jelenséghez. A
masodik jelerisebb csoport &llss megedsités — a jutalom — hianyavaddapcsolatos
valaszok (37%). A masik két csoportban csak kegiéseredeti valaszt talaltunk. A vesztés
negativ aspektusaival kapcsolatban egyedikils megedsités hianyavalkapcsolatos
valaszokon belll talaltunk kilonbséget az iskolstipmentén. Az &tlagos tanulmanyi
teljesitmény iskolaba jar6 gyerekekre jelledtzo, hogy a jutalom elmaradasat a vesztés
negativ aspektusaként értelmezik. A kulonbség ugysak tendenciaszinten szignifikans,
azonban egybevag a dpelem pozitiv aspektusaként értelmezett &ulgutalom
hangsulyozasaval, amely szintén erre a gyerekcsapgellemz. A vesztés negativ
aspektusaival kapcsolatosgativ kbvetkezmeényle&ingsulyozasa — amely egyébként 6sszesen
3 gyermeknél fordul él akik mindannyian az atlagos tanulmanyi teljesitpieiskolaba
jarnak — pozitivan korrelél a sikerességgel (r(67258; p<0,05).
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A gyszelemmel kapcsolatos érzelmek

Mar a gyzelemmel kapcsolatos pozitiv és negativ aspektwsmdgalata ramutatott,
hogy a fiukra jellemé&bb, hogy egyértelien és csakis pozitiv érzelmeket kapcsolnak a
gyézelemhez, mig a lanyokra jelleiitb, hogy a g§zelemmel kapcsolatos pozitiv
erzelmeikhez hozzakapcsolddik a vesztes irant tészghalat €s mas negativ érzelmek is.
Ezen kivll a g§zelem pozitiv €és negativ aspektusainak vizsgatatasvildgossa valt, hogy
az ebs pozitiv érzelmek pozitivan korreladlnak a gyernsekibjektiv sikerességével, vagyis
azok a gyerekek, akik a ggelemre blszkeséggel, megelégedettséggel és Rapa@zitiv
erzelmekkel reagalnak és kimutatjak oromuket, &@btah sikeresebbnek érzik magukat a
versengésben (r(67)=0,296; p<0,05). Ha azonbaretésebben megvizsgaljuk az interjuk
soran a g§zelemmel kapcsolatban felmefilerzelmeket, akkor még pontosabb képet
kaphatunk a fitkra, illetve a lanyokra jellebnZrzelmi és magatartasi reakciokkal és
valaszokkal kapcsolatban.

Az érzelmekkel kapcsolatos elemzédss lépésekéntminden egyes gyermekkel
kapcsolatban 6sszeijtottiik azokat az érzelmeket, amelyeket &zgyemmel kapcsolatban a
harom interju soran emlitettek. Az eredmények Gdtzse kapcsan kiderult, hogy minden
gyermek legaldbb egy érzelmet — az 6romot — homdéite a g§zelemhez. A gyerekek
tébbsége azonban az 6réomon kivil tdbb mas érzédnesnlitett a beszélgetések folyaman. A
gy6zelemmel kapcsolatban megemlitett érzelmek atlagésna 2,4 (sz:0,96). Az elemzés
masodik lépésekéra gybzelemmel kapcsolatban megjebesrzelmeket pozitiv és negativ
érzelmekre csoportositottuk, majd minden egyes mygkr valaszait kategorizaltuk ezen
pozitiv és negativ érzelmek mentén.

Az elh csoportba azok a gyerekek Kkertltek, alkizardlag pozitiv érzelmeket
emlitettek a gyzelem kapcsan. A masodik csoportba azok a gyerk&sltek, akiknéla
pozitiv érzelmek mellett negativ érzelmek is megjehtek ugyanezen fogalommal
kapcsolatban. A harmadik csoportba pedig azok aefyg& keriltek volna, akik csak negativ
erzelmeket emlitettek a §gelemmel kapcsolatban, azonban ilyen gyermek ndin vo

Az alabbi tablazat (IV/12. Tablazat) mutatja azeérek csoportositasa kapcsan kialakult
valtozok ebfordulasi gyakorisagat és az ezekkel kapcsolateeges nemi vagy iskolatipus
szerinti kilonbségeket.

IV/12. Tablazat — A g§zelemmel kapcsolatban felmeriilt érzelmek
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Magas Atlagos
A gyézelemmel kapcsolatos | Osszeserq Fidk | Lanyok | akadémikus | akadémikus
érzelmek (N=67) | (N=33) | (N=34) | teljesitményii | teljesitményi
iskola (N=36) | iskola (N=31)
Felhétlen orém csak pozitiv 34 (51%) 2’1 (64/(3) 13 (38%) 15 (42%) 19 (61%)
éerzelmek rézsaszin
Ambivalens érzelmek - a pozitiv 21 (62%)
érzelmek mellett megjelenik a méasikl 33 (48%) | 12 (33%)| - A 12 (36%)
irant rézsaszi




Eredményeink szerint a vizsgalt mintdban egyebnyban talalunk olyan gyerekeket,
akik csak pozitiv érzelmeket emlitenek &zglem kapcsan és olyanokat, akiknél a pozitiv
erzelmek mellett negativ érzelmek is megjelennedokAk6zott a gyerekek kozott, akik csak
pozitiv érzelmeket kapcsoltak ad@elemhez nagyobb ardnyban talalunk fitkat (Khi zéyy
(1)=4,323; p<0,05). Ezzel szemben azok kozo6tt aedygk kozott, akiknél a dgelemmel
kapcsolatos pozitiv érzelmek mellett megjelenikeaztessel kapcsolatban érzett sajnalat és
mas negativ érzelmek, gyakrabban taladlkozhatunkoldwl (Khi négyzet (1)=5,426;
p<0,05). Ez utdbbi valtoz6 mentén az iskolatipwesiszis kilbnbséget talaltunk. A magasabb
akadémikus szinvonall iskolaba jar6 gyerekekreenstbbb, hogy a g§zelemmel
kapcsolatos pozitiv 6rom és biszkeség mellett rrestdjea vesztes irdnt érzett sajnalat és
mas negativ érzelmek is. Azonban ez a kulénbsédgteadencia-szinten szignifikans.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy aégglem pozitiv és negativ aspektusaival
kapcsolatos eredmények és az érzelmekkel kapcsolatedmények nagymeértékben
illeszkednek egymashoz és dsszhangban vannak amdszerekkel (rajzoltatas) kapott
eredményekkel is. Ezen kivil az elemzés eredménjagpjan elmondhatjuk, hogy a
gyézelemmel kapcsolatos érzelmeakennyiségepozitiv dsszefliggést mutat a gyermek
szubjektiv sikerességével (r(67)=0,319; p<0,01gWwsaazok a gyerekek, akik sikeresebbnek
érzik magukat altaldban a versengésben tobb érzddapesolnak a dgizelemhez, és igy
komplexebb képet alakitanak ki az adott fogalomkagaksolatban.

A vesztéssel kapcsolatos érzelmek

A vesztéssel kapcsolatos érzelmekre vonatkozo éerel® Iépéseként minden egyes
gyermekkel kapcsolatban 6sszépdttiik azokat az érzelmeket, amelyeket a gyerazzlel a
fogalommal kapcsolatban a harom interju soran ettgit. Az eredmények Osszesitése
kapcsan kidertlt, hogy minden gyermek legaldbb eéggelmet — a szomorusagot —
hozzarendelte a vesztéshez. A gyerekek tobbségebazoa szomorusagon kivil mas,
Osszetettebb negativ érzelmeket is emlitett a hpdedek folyaméan. A vesztéssel
kapcsolatban emlitett érzelmek atlagos szama 273,95), amely alig marad el a
gy6zelemmel kapcsolatban emlitett atlagos érzelem-&#af,4 (sz:0,96)). Mindezek
alatamasztjak a dolgozat egy korabbi részében zkiegl kapcsolatban mar értelmezett
eredmeényt, amely szerint adpelem és a vesztés egyarant érzelemmel telitedtrfak, csak
az eqgyik dortien pozitiv, a masik doéen negativ érzelmekkel telitett.

Az elemzés masodik lépéseként a vesztéssel kapmmolanegjeleth érzelmeket a
gy6zelemmel kapcsolatban mar alkalmazott médszerrditipoés negativ érzelmekre
csoportositottuk, majd minden egyes gyermek vaiakategorizaltuk ezen pozitiv és negativ
érzelmek mentén. Azlsi csoportbaazok a gyerekek keriltek, akkizardlag negativ
erzelmeket emlitetteka vesztés kapcsan. masodik csoportbazok a gyerekek keriltek,
akiknéla negativ érzelmek mellett pozitiv érzelmek is megientek ugyanezen fogalommal
kapcsolatban. A harmadik csoportba pedig azok aefyg& kerlltek volna, akik a vesztéssel
kapcsolatban is kizérolag pozitiv érzelmeket ertéike azonban ilyen gyermek nem volt.
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Az alabbi tablazat (IV/13. Tablazat) mutatja azeérek csoportositasa kapcsan kialakult
valtozok ebfordulasi gyakorisagat és az ezekkel kapcsolatedeges nemi vagy iskolatipus

szerinti kilonbségeket.

’ Magas Atlagos
A vesztéssel kapcsolatos | Osszeserl Fitk | Lanyok | akadémikus | akadémikus
érzelmek (N=67) | (N=33) | (N=34) | teljesitményii | teljesitménwi
iskola (N=36) | iskola (N=31)
Csak negativ érzelmek
(a szomorusag 100% mellett)
rossz érzés, elkeseredettség, sirag 36 (54%)| 24 (73%)| 12 (35%) 18 (50%) 18 (58%)
harag, indulatok, tehetetlenség,
csalédottsag
Ambivalens érzelmek
(a negativ érzelmek mellett | 31 4600)| 9 (279) | 22 (65%)| 18 (50%) 13 (42%)
megjelenik a részvétellel és a masik
gyézelmével kapcsolatos 6rém)

IV/13. Tablazat — A vesztéssel kapcsolatban felfhéridelmek

Eredményeink szerint a &gelemmel kapcsolatban leirtakhoz hasonléan a \eszté
kapcséan is kozel egyeénhranyban talalunk olyan gyerekeket, akik csak tiegazelmeket
emlitenek a vesztés kapcsan és olyanokat, akikmégativ érzelmek mellett pozitiv érzelmek
is megjelentek. Azok kozott a gyerekek kozott, akdak negativ érzelmeket kapcsoltak a
vesztéshez nagyobb aranyban talalunk fidkat (Kgynét (1)=9,439; p<0,01). Ezzel szemben
azok kozoétt a gyerekek kozott, akiknél a vesztékaplcsolatos negativ érzelmek mellett
megjelenik a részvétellel vagy adgyessel kapcsolatos 6rom is, gyakrabban talalkankat
lanyokkal (Khi négyzet (1)=9,439; p<0,01.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a vesztés poz#ts negativ aspektusaival
kapcsolatos eredmények és az érzelmekkel kapcsolaredmények nagymeértékben
illeszkednek egymashoz és ugyancsak dsszhangbaakvanmas modszerekkel (rajzoltatas)
kapott eredményekkel is.

A vesztéssel kapcsolatos érzelmek részletesebbzésamsoran megkulonboztettik
egymastol az aktivalo és deaktivald érzelmeket riirekl1992; Filop és Berkics, 2007). Az
aktivalo érzelmelkkoze tartozik a vesztés kapcsan érzett haragadddodtsag, a deaktivalo
érzelmekkdzé a szomorusag, az elkeseredettség, a sirastasetetlenség. A deaktivalo
szomorusag és altalanos rossz érzés minden gyereszkessel kapcsolatos reakcioi kozott
megjelenik, azonban a gyerekek megkulonboztégketegymastdl annak mentén, hogy
mindezek mellett beszamolnak-e aktivaldo érzeldlekis. Az aktivalo érzelmek
megjelenésével viszonylag ritkan, 6sszesen 11 (1g@éymeknél talalkoztunk. Az 6sszes
toébbi gyermek (83%) a vesztéssel kapcsolatban Magdeaktivalo érzelmetdr szamolt be.
Az aktivalo érzelmek megjelenése kapcsan sem a lgeseen az iskolatipus alapjan nem
talaltunk kulonbséget és a valaszok viszonylag Smédma miatt mas 6sszefliggések sem
latszanak kirajzolodni.
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A vesztéssel kapcsolatban alkalmazott megkuzdeésiegtiak

Azok utan, hogy a vesztéssel kapcsolatos interjabarden gyermeldl megkérdeztik,
hogy mit érez, ha veszit valamilyen versenyenjsamtegkérdeztikstik, hogy mit csinalnak
akkor, ha vesztettek valamiben. Vagyis a besz&gkt@lapjan minden egyes gyermekkel
kapcsolatban megprébaltuk megallapitani, hogy alkale és ha igen, akkor milyen tipusu
megkuzdési stratégidblkalmaz a vesztéssel kapcsolatban. Eredményersking 12
gyermeknél (18%¥emmifélanegkiizdési stratégiat nem sikeriilt azonosit@kijellemzen
azt valaszoltak, hogy nem csinalnak semmit. Tovagbigyermek (21%) csupan altalunk
»,nem adaptiv-nak minssitett valaszokat adott. Ebbe a csoportba olyarkriébrvalaszok
voltak, amelyekben a gyerek kifejtette, hogy ilyenknkabb,nem megy tébbet versenyre,
mert fél, hogy Ujra veszitfé¢lada3, ,csak szomoru é€s megprébdélja elfelejteni, ami tirté
(elfelejtéy, bagatellizalja az adott versenyt azzal, hogymanhdja,nem baj, nem fontos,
mert ez csak egy jaték!(bagatellizalas) vagy egysiennem vesz tudomaaz eredményit
(tagadas). Vagyis 6sszesen 26 gyermek, az ossasmely 39%- semmiféle megkizdési
stratégiat nem alkalmaz vagy nem adaptiv médorateagesztésre.

A tébbi 41 gyermeknél (61%) azonban megjelent vitmadaptiv magatartasi valasz
a vesztéssel kapcsolatban. Az elemzés soran adégelkedéses reakcionak tekintettiik, ha a
gyermek arrdl szamolt be, hogyjra megprébalja és talpra all” ftem adja fel/talpraall),
.elhatarozza, hogy jobb lesz” tobbet gyakorol, hogy legktzelebb javithasson az
eredményen’vagy ,legktzelebb is megprobalja, mert egysaar szérakoztatonak talalta a
versengeési folyamatot'tgnulas/névekedgs

Az alabbi tablazatban (IV/14. Tablazat) 6sszegeza#ét killonbdé fajta megkizdési
stratégiara jellem eléfordulasi aranyokat és az esetleges nemi vagy atkols szerinti
kilonbségeket.

Magas Atlagos

A vesztéssel kapcsolatban

alkalmazott megkiizdési
stratégiak

Osszeser|
(N=67)

Fiuk
(N=33)

Lanyok
(N=34)

akadémikus
teljesitményii
iskola (N=36)

akadémikus
teljesitményii
iskola (N=31)

Csak nem adaptiv magatartasi
reakciok jelennek meg
(nincs megkizdés, nem megy tébbe
versenyre, fél ezentul, nagyon
szomoru és megprébalja elfelejteni,
bagatellizalja magat a versenyt, nem
hiszi el az eredményt)

26 (39%)

10 (30%)

16 (47%)

7 (19%)

19 (61%)

Adaptiv megklizdési stratégiak is
megjelennek
(Gjra talpra all, ujra megproébalja,
tobbet gyakorol, élvezte magat a
versengési folyamatot és tanult

beléle)

41 (61%)

23 (70%)

18 (53%)

29 (81%)

12 (39%)

IV/14. Tablazat — A vesztéssel kapcsolatban alkabittanegklizdési stratégiak
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Eredményeink szerint a gyerekek tébbsége alkalrakmilyen, altalunk adaptivnak itélt
megklzdési stratégiat a vesztéssel kapcsolatbanazEzelenti, hogy a vesztésre adott
magatartasi reakcioikra jelleiza nem-feladas és talpraallas Az ilyen gyerekek\agpztes
helyzet utan képesek az adott hely#gketbvonni azokat a sokszor pozitiv kovetkeztetégeke
amelyek hatasara a legkdzelebbi megmeérettetéseresdbbek lehetnek és tesznek is valamit
ezen siker érdekében, példaul tobbet gyakorolnaknkivil az adaptiv valasz megjelenése
szignifikansan (Khi négyzet (1)=12,283; p<0,01) lgghban fordul € a magasabb
akadémikus teljesitméfiyiskolaba jaré gyerekek valaszaiban és tendenai@szibsszefiigg
azzal, hogy a gyermek mennyire érzi magat sikekeanersengésben altalaban.

Versengesi tipusok

Ismereteink szerint kisiskolds gyerekekkel mindgddiem végeztek hasonld, a
versengesre €s annak kimeneteire vonatkoz¢ feltasgalatokat. Az egyik hasonlo, de nem
gyerekekkel, hanem serdiélkel végzett kérdives vizsgalatukban Fllép és Berkics (2007) a
gyézelemre és a vesztésre adott reakciok egymastdsemgiieg eltéf komplex mintazatait
és a versengeésheitzédo viszony kilonboé tipusait azonositottak. Eredményeik alapjan a
serdubknél a versengésheZizhdé viszony negyféle valaszmintazata azonosithatok Eze
szerint létezik kiegyensulyozott verséngrarcisztikus verseig a versengést elkefiilés
k6zombdos verserigegyén. Ugyan sajat vizsgalatunkban a 8-9 éveselgkresetén nem
azonosithaté ilyen egyértelimn a versengés négyféle tipusa, azonban ezeknekybi
elemei mar biztosan megjelennek. Ezért most azdalkban részletesen elemezzik a négy
kUlénbod tipust és megvizsgaljuk, hogy ezek mely tulajdgagatalalhatjuk meg sajat
vizsgalati mintankban. Az azonositast az interjaknglex elemzése utan végeztik: tekintetbe
vettik a gyerek versengéshéizdds viszonyat, hogy mennyire vallotta magat versenmdy, a
versengeshez, ¢yelemhez és vesztéshez kapcsolodo érzelmeket, imbdlamydzelemre és a
vesztésre adott reakciokat és a vesztéssel valkimégst. Mindezek alapjan minden
gyerekol felallitottunk egy profilt és besoroltuk a kor&b Filép és Berkics (2007) altal
azonositott tipusokba. A besorolast harom éréélegymastol fluggetlenul végezte, az
eredményeket 0sszehasonlitottuk és a vitas kérelései&gbeszéltik. A most bemutatott
tablazat (1/15. Tablazat) a konszenzus eredméniébzi.

o - Magas Atlagos
A kilonb6zé versengési Osszeser| Fidk | Lanyok | akadémikus | akadémikus
tipusok (N=67) | (N=33) | (N=34) | teljesitményii | teljesitményi
iskola (N=36) | iskola (N=31)
Kiegyensulyozott verseng 35 (52%)| 19 (58%)| 16 (47%) 23 (64%) 12 (39%)
Narcisztikus versend 8 (12%) | 3 (9%) | 5 (15%) 5 (14%) 3 (10%)
A versengést kerié 22 (33%)| 10 (30%)| 12 (35%) 8 (24%)
K6z6mbos versend 2(3%) | 1(3%) | 1(3%) 0

IV/15. Tablazat — A kiildnbdzversengési tipusok
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1. A kiegyensulyozott versedg akinek fontos a dgyzelem, de céljait nem minden aron,
hanem masokat is tekintetbe véve prébalja elérai.ilyen kiegyensulyozott versefig
egyénre jellemi hogy vesztés esetén a szomorlusag mellett szaktivél@ negativ
érzelmet is atél, ezért arra &srban oOnfejlesztéssel reagal és tovabbra is jaal&al
tovabbi kihivasokat, vagyigptimistan viszonyul a kovetkemegmérettetéshéEulop és
Berkics, 2007).

Sajat vizsgalatunkban a gyerekeknek csupan 17%aandalz be ilyen aktivalé
erzelmekél, a gyerekek tobbsége csak a deaktivald szomoofiséehetetlenséget és
elkeseredést emlitette. Ennek ellenére eredménysideint a gyerekek csaknem
kétharmada alkalmazott valamilyen adaptiv megkiizskéatégiat, vagyis arrol szamolt
be, hogy a vesztés nem veszi el a kedvét az Ujagpmbaltatasoktdl és legkdzelebb Ujra
megprobalkoznak a jobb eredmény érdekében. Ezsltipdaptiv megkizdés gyakrabban
fordul eb a magasabb akadémikus teljesitnmiéiskolaba jar6 gyerekek valaszaiban és
tendenciaszinten 6sszefligg azzal, hogy a gyermeknyire érzi magat sikeresnek a
versengésben altalaban. Ugyanigy Osszefligg a s#éggel az is, hogy a gyermek
mennyire szeret versengeni, vagyis mennyire viszibrpozitivan a versengéshez.
Mindezek figyelembevételével 35 gyermek, az 6sgpesmek tobb mint fele ebbe a
kiegyensulyozott versefigkategoriaba kerilt. Ezen a csoporton belul negdittadk nemi
kilénbséget, azonban az iskolatipus tekintetéberagasabb akadémikus teljesitm&ny
iskoladba jaré gyerekek nagyobb gyakorisaggal (ldgyzet (1)=4,679 p<0,05) kerultek
ebbe, a kiegyensulyozott verséngsoportba.

2. A narciszitikus versend, akinek legalabb olyan fontos a d&glem, mint a
kiegyensulyozott versegek, azonbaw én-felnagyitassal reagal ra és @mzédon nem
veszi tekintetbe a vesztes érzelmeit, hanem kamdéves lenézi azt. Erre a tipusra
jellemz5, hogy mivel nagyon rosszul viseli a vesztést, mmcerejével megprébalja
elkertini az ilyen helyzeteket. Ha mégis veszitkamkmegrendil az 6nbizalma és a
gyoztessel szemben gyakran agressziv indulatai vafftidép és Berkics, 2007).

Ezt a tipusu versengést megléisen nehéz azonositani a 8-9 éves gyerekek interjui
alapjan. A lenézéssel és a kardrvendéssel szigédtalgn nem talalkoztunk, csak a rajzok
kozott volt olyan, amelyiken esetleg felfedeZhet az érzelem. Ellenben a vesztésre adott
aktivalo érzelmek kozil a harag, amely az dsszéigéhd érzelmet jelenti a vesztéssel
kapcsolatban a narcisztikus versémgis jellems lehet, amennyiben nagyon intenziv,
destruktivitassal parosul és a rivalisara vonatkoZzen kivil az interjukban jol
azonosithaté elemként megjelent a vesztéstkiexds negativ érzelmeken belil az, hogy
ezeket némely gyerek ,nem képes elviselni”. Haggit jart a vesztéssel adott reakciok
kozul azzal, hogy ilyen esetekben a gyermeknek emetjil az dnbizalma és a jihen
inkabb elkerili a versedghelyzeteket, akkor ebbe, a narcisztikus ver§dwagegoriaba
kerilt. Sajat vizsgalatunkban 6sszesen 8 esetl#¥)(%ikerllt azonositani ezt a tipusu
versengesi profilt, azonban fontos megjegyezniyhexepknek a gyerekeknek még van ra
maodjuk, hogy adaptiv megklzdési stratégiakat disegaképesek legyenek feldolgozni
vagy ,megszeliditeni” és negativ indulataikat és ezzel konstruktivabbaniteam
versengéshez valé viszonyukat. Sem nemi, sem ifosa szerinti kilénbséget nem
talaltunk.
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3. A versengeéselkerlld egyén kertlni igyekszik mind a §gelmet, mind a vesztést, mivel
fél attdl, hogy g§ztesként nem fogjak szeretni és nem elismeréstnhatienérzéseket,
irigységet kelt masokbartzért a g§izelem olyan negativ érzelmeket kelt benne, mint a
biintudat, a szégyen, a szomorusag és a zavar. Angestekeril személy a vesztésre
onleértékeléssel, depresszioval, gyengeséggelietidmséggel, feladassal, a verseng
helyzetek kerllésével, illetve a vesztés haritdsasadeaktivacioval reagal (Fuldop és
Berkics, 2007).

Sajat vizsgalatunkban a gyerekek mintegy harmaddB3P6) a gyzelemmel
kapcsolatban a pozitiv érzelmek mellett megjelemekativ érzelmek is. Az ebbe a
csoportba keridl gyerekek kdzétt nagyobb aranyban talalunk olyahokiak az atlagos
akadémikus teljesitméfiyiskolaba jarnak, azonban a kulonbség az iskolatipentés
csak tendenciaszinten szignifikans. Erdekes azortiegy ez az arany majdnem azonos
azzal, amit Fulop és Berkics (2007) egyetemistal knagyar valaszadoknal talaltak. A
magyar egyetemistak 42%-a kapcsolt negativ érzadtniska gyzelemhez, lényegesen
nagyobb aranyban, mint a hasonl6 koru japan ésdearegyetemistak. Ezek tébbnyire
olyan negativ érzésekkel kapcsolatosak voltak, mnidihtudat vagy a tarsak elutasitasatol
és a kikozositést valé félelem. Erdekes, hogy ezek a valaszok kavéstek egybe azzal,
ahogy a gyermek versengéssel kapcsolatos altalaspsnyat jellemezhettik. Vagyis a
versengés elkertlését prognosztizalé érzelmek rnesgise ellenére, ezeknek a
gyerekeknek a tébbsége ugy nyilatkozott, hogy dlh@h szeret versengeni, bar bizonyos
fenntartdsokat szinte mindannyian megfogalmaztaleraengéssel kapcsolatban. Ez is
bizonyitja, hogy ebben az életkorban a versengéghiézviszonyulas és versengeési stilus
még igen képlékeny és csak kialakul6ban van.

4. A kd6zbmbos versegnem keresi, de nem is kerdli el a versengési hadkee Sem a
gy6zelem, sem a vesztés nem okoz heves érzelmekatnyiagosan ,hidegen hagyja” az
egyent és inkabb nyugodtan és elégedettsai tudomasul ami tértént. Azonban jellémz
ra, hogy a g§zelem Uj célok feléllithsara és onéejesre keszteti, vesztés esetén azonban
nem kizd, hanem feladja és k6z6mbos marad (Ful&ekscs, 2007).

Sajat vizsgalatunkban dsszesen 2 gyermeknél -nélfés 1 lanynal — talalkozhattunk
a vesztésre adott reakcié ezen formajaval. Rajlknmes, hogy a vesztés elveszi a
kedvilket a tovabbi versengélses inkabb legkozelebb kimaradnanakobel Szintén
jellemzs rajuk, hogy a g§zelemre sem tul heves érzelmi valaszokkal reagaeadsyis
megfelelnek a kd6zombos verséngsoport kritériumainak. Ugyanakkor 8 gyermek
nyilatkozott agy, hogy egyaltalan nem, vagy csakobyos helyzetekben szeret
versengeni. Ok jellemzben semmiféle megkiizdést nem alkalmaznak a vesktésse
kapcsolatbanOk a kégbbiekben nagy valésziséggel vagy a versengést elkékijlvagy
a k6zombos versenig csoportjahoz fognak tartozni.
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Tanari és sz Uzenetek a versengéssel, asgglemmel és a vesztéssel
kapcsolatban

Az elemzés kovetkéz l1épéseként mind a harom altalunk vizsgalt fogal@inm
kapcsolatban 6sszeijtottiik, hogy a gyerekek beszamoldi alapjan takégaiszileik milyen
Uzeneteket fogalmaznak meg, majd megvizsgaltuky hemen Uzenetek egymassal és a
gyermek sajat magatartasi reakcidival milyen Odgygst mutatnak. Vizsgélatunkban a
gyerekekkel készitett klinikai beszélgetések alagéa kerestik a valaszt, hogy a 8-9 éves
gyerekek hogyan latjak szlleik és tanaraik versssalé gyzelemmel és vesztéssel
kapcsolatos reakcioit €& maguk hogyan gondolkodnak mindezikr

Az aldbbiakban ékz0r fogalmanként elemezzik a tanari és adsiideneteket, majd
megvizsgaljuk a lehetséges 0sszefuggéseket. A ké@linbeszélgetések elemzése és
kategorizaldsa soran szamos tanari ésobziikenet korvonalazodott. Fontos azonban
hangsulyozni azt, hogy ezek azok az Uzenetek, @kelB-9 éves gyerekek fejében alakultak
ki azzal kapcsolatban, ahogy szerintigzileik és tanaraik a versengéssel és az
egyuttmikddéssel kapcsolatban gondolkodnak. Persze érdekes tudni azt is, hogy a
szUbk és a tanarok valéjaban milyen Gzeneteket fogatalameg mindezekkel kapcsolatban,
azonban ez mar csak egy §treli kutatas témaja lehet — €s reményeink szess# is. Ebben
a jelen helyzetben azonban ,csak” a gyerekekpeatjabol vizsgaltuk a kérdést.

GYEREK

szUuLoO TANAR

Minden gyerek egyéni kdrnyezete kialakitja aztakas jellemd egyéni mintazatot, ami
az 6 sajat versengédlr alkotott nézeteivel egydtt alakitja sajat rendézemindezen
fogalmakkal kapcsolatban. Az iskolaban az adatarnak altalaban van egy ra jelletnz
koncepcidja a versengéssel, az egyiikinéssel, a dizelemmel és a vesztéssel
kapcsolatban, azonban ez a koncepcié nem jelenthagy az osztalyba jaré minden egyes
gyerek szdmara ugyanazt az Uzenetet kdzvetiti. Bn&i (zenet minden egyes gyerek felé
kilonbozhet, de vannak kozos elemei, amelyeket emndyermek egyforman érzékel.
Ugyanez a helyzet azllokkel, akik nem feltétlenil ugyanazokat az Uzendtékzvetitik
minden gyermekik felé, 66 a helyzeti tényeik is esen befolyasolhatjak azt, amit
ténylegesen mondanak vagy gondolnak az adott esgmiékapcsolatban. Es végil a
gyerekek sem egyforman fogékonyak mindezen tzenetekne, &la szinte teljes egészében
beépiti azt, amit ezzel kapcsolatban tanarai éteisfglé kozvetitenek és van, aki inkdbb
fuggetleniti magat ezelt Ezt természetesendésen befolyasolhatja az, hogy a felé étkez
Uzenetek mennyire csengenek egybe, és hogyanteaiitegy egységes koncepciova azzal,
ami mindezeldl az 6 fejeében mar kialakult.
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Mivel a rendszer ilyen 0sszetett, csakis egy komplalitativ elemzeés soran juthatunk el
oda, hogy megértsik azokat a kilonbségeket és ldasgokat, melyeket az egyes
mintazatok rejtenek. Az interjuk elemzése lékétteszi, hogy ennek a rendszernek az egyes
elemeit megismerhessik és egymassal 6sszefliggé&dbbenezve komplex képet kaphassunk
az altalunk vizsgalt fogalmi rendszerekkel kapasaia.

A gyerekeket az interju folyaman arra kértik, hoggséljenek arrol, hogy mit mondanak
tanaraik és szileik a versend#smmilyen szavakkal inditjakoket utjukra, amikor egy
versenyre mennek, és hogyan reagalnak akkor, haerggnyen gyznek, illetve veszitenek.
A tanari és a szbi Uzenetekkel kapcsolatos elemzéssdispésében a tanari és a $tll
uzeneteket mindharom fogalommal kapcsolatban kélémeztik, és megvizsgéltuk, hogy a
tanari és a széi Uzenetek struktiraja kilénbozik-e egymastol. Majdnden egyes
gyermekkel kapcsolatban megvizsgaltuk, hogy a tasn szidli izenetek egymashoz vald
viszonya milyen: ugyanazt a tipusu Uzenetet kotiketiagy esetleg az egyikre inkabb
jellemz6, hogy példaul biztatja a gyermeket. Végul megwvasds, hogy mindezek hogyan
viszonyulnak a gyermek sajat magatartasi reakcwiém megkizdeési stratégiaihoz valamint
ahhoz, hogy végii maga milyen képet alakit ki a versengésr

A versengéssel kapcsolatos tanari tizenetek

A gyerekek azon vélaszait, amelyek arra vonatkozradgy mit mond tanaruk a
versengéssel kapcsolatban, tobb szempont szetkategoriakba rendeztik. A legfontosabb
szempont az volt, hogynond-e a tanar valamit a versengésrA gyerekek tobbsége (75%)
arrol szamolt be, hogy igen.

A gyerekek altal megfogalmazott tanari lzenetekénlagyobb csoportba rendeztiik:

* Az elss csoportbaazok keriltek, amelyekben a tarsdkerorientalt Gzenetelet
fogalmaz meg. Sikerorientalt Uzenetnek tekintettéikokat az Uzeneteket,
amelyekben a tanar kifejezi a sikeres szereplégsgicsolatos elvardsait:
,Ugyesek legyetek!"és/vagy konkrét és hasznalhat6 tanacsokat adrangieek
azzal kapcsolatban, hogy mit tegyen annak érdekébegy sikeresebben és
jobban szerepeljen az adott versenyen.

> ,Biztat, hogy lgyesek legyiink és j6 tanacsokatl@®) 8 éves lany altal megfogalmazott tanari Gzenet
versengéssel kapcsolatban

> ,Bizz magadban és csak magadra figyelj és ne akatsiézd!” (138) 8 éves lany altal megfogalmazott
tanari Uizenet a versengéssel kapcsolatban

» ,Ha versenyziink, akkor prébaljunk megdgmi!” (126) 8 éves lany &ltal megfogalmazott tanérenet a
versengéssel kapcsolatban

> ,Gyakoroljatok sokat és ne izguljatok!” (129) 8 é&vdany altal megfogalmazott tanari Uzenet a
versengéssel kapcsolatban
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» Az Uzenetek masik csoportjaba azok az lUzenetekt&kyi@amelyekben a tanar az
esetleges kudarccal kapcsolatos negativ érz@sskeretné (ére) megovni a
gyermeket, vagyis amelyekben a takadarckerilé Uzeneet kdzvetit. Ezen
Uzenetek kdzos vonasa, hogy az eredmény helyettsangés egy mas aspektusat
hangsulyozzak. Ez legtdbbszoér a részvételre vomatktatast jelent.

> ,Arészvétel a fontos és nem az, hogy édgyél!” (103) 8 éves lany altal megfogalmazotide Uzenet a
versengéssel kapcsolatban

» Azt mondja, hogy nem baj, ha vesztiink, ez csakatély, nem kell komolyan venni!” (158) 8 évesifial
megfogalmazott tanari lizenet a versengéssel kagibsml
» ,Nem a gyzelem, hanem a részvétel a fontos!”

» ,Ha gydztok, ha nem, szerintem ti vagytok a legjobbakB3(18 éves lany altal megfogalmazott tanari
Uzenet a versengéssel kapcsolatban

Az alabbi tablazatban (IV/16. Tablazat) dsszegezikilonb6d tipusu versengéssel
kapcsolatos tanari Uzenetekéferdulasi aranyait és az ezekkel kapcsolatos nedsi-
iskolatipus szerinti kiilonbségeket.

’ ) Magas Atlagos
A versengeéssel kapcsolatos | Osszesery Fitk | Lanyok | akadémikus | akadémikus
tanari lizenetek (N=67) | (N=33) | (N=34) | teljesitményii | teljesitményi

iskola (N=36) | iskola (N=31)

Semmit nem mond, nem biztat - a
versengéssel kapcsolatban a tanar| 17 (25%)| 6 (18%) | 11 (32%) 7 (19%) 10 (32%)
nem kozvetit egyértelnti izenetet

Sikerorientalt Gizenetet fogalmaz meg
a versengéssel kapcsolatban -
kozvetiti a sikeres szerepléssel

kapcsolatos elvarasait vagy konkrét| 33 (50%)| 16 (49%)| 17 (50%)| 18 (50%) 15 (48%)
tanacsokat ad azzal kapcsolatban,
hogy miként lehetne a gyermek
sikeresebb

Kudarckeril 6 Uzenetet kbzvetit a
versengéssel kapcsolatban - az
eredmény#®l fuggetlendl a részvétel
fontossagat hangsulyozza

IV/16. Tablazat — A versengéssel kapcsolatos tarzemetek

17 (25%)| 11 (33%)| 6 (18%) | 11 (31%) 6 (19%)

Eredményeink szerint a gyerekek haromnegyede ka@rawl valamiféle Uzenetet a
versengéssel kapcsolatban. Az izenetek tobbsége) &Rerorientalt (izenetOsszesen 17
gyermek, vagyis az 0sszes gyermek 25%-a szamolbly@n Uzenetil, amelyet utodlag
kudarckeritnek minésitettiink. Ezen belll 6 gyerek (11%) mondta azgyha tanér inkabb
korlatozzadket a versengésben. Olyan Uzenetek tartoznak elagegoriaba, amelyek azt
kozvetitik a gyerek felé, hogy a versengés valamasz vagy veszélyes dolog, afhifobb
tartozkodni, és ami balesetveszélyes is lehet. Amik tanar raszol a folyosén futkarozo
gyerekekre, vagy amikor a versenytelattol Ovja 6ket, hogy nehogy valami balesetet
szenvedjenek, akkor ezzel olyan Uzenetet kozvetdjik, amely alapjan a gyermek a
versengést valamiféle rosszalkodasként értelmezBediekes, hogy ilyen jellégvalaszok
kizarolag fidknalfordultak eb, talan a tanaroknak azt a félelmét tikrozve, hagifuk a
versengeés sordn vadabbak és kevésbé vigyaznak maguk
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> ,Ne versenyezzetek, mert tiltja a hazirend!” (168)éves fil altal megfogalmazott tanari Gzenet a
versengéssel kapcsolatban

> ,Legyetek jok a masik tanitd nénivel is, aki vigeket!” (159) 8 éves fil altal megfogalmazott tana
Uzenet a versengéssel kapcsolatban

> ,Beszélietek meg nyugodtan, higgadtan!” (153) 8 Vi@l altal megfogalmazott tanari lzenet a
versengéssel kapcsolatban

> Vigyazzatok a mellettetek lére!” (112) 8 éves fil altal megfogalmazott tanaudeinet a versengéssel
kapcsolatban

> ,Nehogy eltorjuk valaminket és ne ragjunk bele nkésoés sportszéen jatszunk!” (149 8 éves fia altal

megfogalmazott tanari lizenet a versengéssel katbsol

A versengéssel kapcsolatos siililzenetek

A tanari Uzenetek mintgjara a séitiizeneteket is harom nagyobb csoportba rendeztik:

* Az egyik csoportba azok a gyerekek keriltek, akitdlaszamoltak be, hogy
szuleik nem kozvetitenedemmiféle Uzenedt a versengéssel kapcsolatban.

A masodik csoportba azoknak a gyerekeknek a valdsadiltek, akik sajat
ertelmezésik alapjasikerorientalt tizenetet kapnak szileikt a versengeéssel
kapcsolatban.

« Es végill a harmadik csoportba azokat a valaszekiiki amelyekben a szill a
kudarc esetleges negativ kodvetkezméldyekivanjak megovni a gyerekeket,
vagyiskudarckerul é Uzenett kdzvetitenek feléjik.

Az alabbi tablazatban (IV/17. Tablazat) dsszegezikilonbod tipusu versengéssel
kapcsolatos széi Gizenet elfordulasi aranyait és az ezekkel kapcsolatos némiskolatipus
szerinti kilonbségeket.

; Magas Atlagos
A versengéssel kapcsolatos | Osszeser; Fidk | Lanyok | akadémikus | akadémikus
szulbi Uzenetek (N=67) | (N=33) | (N=34) | teljesitményii | teljesitményi
iskola (N=36) | iskola (N=31)
Semmit nem mond, nem biztat - a
versengéssel kapcsolatban a s#il | 17 (25%)| 8 (24%) | 9 (27%) 7 (19%) 10 (32%)
nem kozvetit egyértelni Uzenetet
Sikerorientalt iizenetet fogalmaz meg
a versengéssel kapcsolatban -
kozvetiti a sikeres szerepléssel
kapcsolatos elvarasait vagy konkrét| 33 (50%)| 14 (42%)| 19 (56%) 21 (58%) 12 (39%)
tanacsokat ad azzal kapcsolatban,
hogy miként lehetne a gyermek
sikeresebb
Kudarckeril 6 Gzenetet kdzvetit a
versengéssel kapcsolatban - az n i i i %
eredmény#®l fuggetlendl a részvétel 7 (/)| A5 (€| 6 () 8 (@) 9 ()
fontossagat hangsulyozza

IV/17. Tablazat — A versengéssel kapcsolatossszizenetek
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A szubi Uzenetekkel kapcsolatos gyakorisagi eloszlasokgyoa nagymeértékben
megegyeznek a tanari Uzenetekkel kapcsolatbaakkat Mind a sikerorientélt (50%), mind
a kudarckeridl (25%) Uzenetek aranya megegyezik a tanari Uzerkdpksan leirtakkal,
azonban ebben az esetben a magasabb akadémikl&baskéréo gyerekek gyakrabban
szamolnak be sikerorientalt séuitizenetekél, mint a masik tipusu iskolaba jaré gyerekek. A
kildnbség tendenciaszinten szignifikans és ardaatiahogy a két kilonbéztipusu iskolaba
jaré gyerekek esetén inkabb a $kilhzok, akik kulonb6zhetnek annak tekintetében,yhog
milyen Uzenetet kozvetitenek a gyermek felé — HEgak a versengéssel kapcsolatban.
Ugyanerre a jelenségre utalhat, hogy a gyermekemgegsbeli szubjektiv sikerességeét
pozitivan befolydsolja, ha tanarai vagy szilei sikentalt Gzenetet kdzvetitenek irAnyaban a
versengessel kapcsolatban. Az eredmény azonbanacsakibi Uzenetekkel kapcsolatban
szignifikans (r(67)= 0,280; p<0,05). Tovabbi érdekeredmény, hogy a gyermek
versengeésbeli szubjektiv sikerességét negativanlyldsblja, ha a tanar vagy a szil
kudarckerib Uzenetet kdzvetitenek felé, azonban az eredmédmnetz esetben csak a tanar
kudarckertib Uzeneteivel kapcsolatban szignifikans (r(67)=-0;2%0,05).

A gyszelemmel kapcsolatos tanari Uzenetek

Az interjuk folyaman a gyerekeltazt is megkérdeztik, hogy hogyan reagalnak és mit
mondanak tanaraik és szlleik akkor, ha nyernekveggenyen és akkor, ha vesztenek. A
versengéshez hasonldéan a gyerekek mind a tanayokical a szitikkel kapcsolatos valaszait
kategorizaltuk és megvizsgaltuk, hogy az egyes gdaték ebfordulasi gyakorisdga
kulonbozik-e az egyes iskolatipusok illetve a nementén. Mindezeken kivil kivancsiak
voltunk arra, hogy a szitk és a tanarok @ygelemre és vesztésre adott reakcidi kiilénbéznek-e
egymastol és ha igen, akkor melyek ezen kilonbsépgglegzetességei valamint
megvizsgaltuk, hogy az egyes giugs tanari reakciok mutatnak-e barmiféle 6sszefdtyg
azzal, ahogy a gyerek magarol a verserigiesmybzelembl és a vesztésk gondolkodik.

Az elemzés els [épéseként ebben az esetben is Ossipilyik és kategorizaltuk a
gy6zelemmel kapcsolatos tanari Gizeneteket. Arra aélséed hogy ,Mit mond a tanitdé néni
akkor, ha nyertek egy versenyen?” minden gyere&ttudlaszolni, de 14 gyermek (21%) azt
mondta, hogy tanaraemmit nem mondandken esetben. Az 6sszes tobbi 53 gyermek
(79%) beszamolt valamiféle tanari Uzetiktr gybzelemmel kapcsolatban is.

A tanari Uzenetek csoportositasa folyaman a veéstreg hasonléan a @gelemmel
kapcsolatos Uizeneteket is a sikerorientalt és arkldrit csoportokba rendeztik. Azonban
ebben az esetben, mivel 6sszesen egy kudaréki&éhetsl szamoltak be a gyerekek, ezeket
egyutt kezeltilk azokkal a valaszokkal, amelyekbagyexrekek azt fogalmaztak meg, hogy
tanaraik ggzelem esetén nem mondanak semmit.
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Az alabbi tdblazatban (IV/18. Tablazat) 6sszegeaKlOnb6d tipusa, gyzelemmel
kapcsolatos tanari Uzenetekéferdulasi aranyait és az ezekkel kapcsolatos nedsi-
iskolatipus szerinti kiilonbségeket.

Magas Atlagos
A gyézelemmel kapcsolatos | Osszesen Fitk | Lanyok | akadémikus | akadémikus
tanari Uzenetek (N=67) | (N=33) | (N=34) | teljesitményii | teljesitményi

iskola (N=36) | iskola (N=31)

Semmit nem mond, nem biztat vagy|
kudarckerul 6 Gzenetet kdzvetit a
gyézelemmel kapcsolatban

(,Nem kell elbizni magunkat!”)

15 (22%)| 6 (18%) | 9 (26%) | 14 (39%) 1 (3%)

Sikerorientalt Gizenetet fogalmaz meg
a gyézelemmel kapcsolatban
(megdicséri a gyermeket ,Ugyes | 52 (78%)| 27 (82%)| 25 (74%) 22 (61%) 30 (97%)
voltal!”, gratulal neki vagy
megtapsolja az osztaly)

IV/18. Tablazat — A g§zelemmel kapcsolatos tanari lizenetek

Eredményeink szerint a tanarok tobbsége sikerdlienizenetet fogalmaz meg a
gy6zelemmel kapcsolatban. A égelemmel kapcsolatos tanari lizenetek jélemésze (78%)
kozvetiti ezt a sikerorientalt atidot, ami a g§zelem esetében leginkdbb az adott versengés
pozitiv kimenetelére adott reakciot — leginkablsrakrést, dicséretet és jutalmat — jelent.
Olyan konkrét Uzenetek kertltek ebbe a csoportlra; m

,Gratulalok!” (101) 8 éves lany altal megfogalmattdnari Uzenet a gizelemmel kapcsolatban

,Ugyesek voltatok! Maskor is legyen igy!” (137) &e& lany altal megfogalmazott tanari iizenet a

gyszelemmel kapcsolatban

> ,Megdicsér és jutalmat ad!” (143) 8 éves lany altalegfogalmazott tanari lzenet adgglemmel
kapcsolatban

> ,Nagyon ortl!” (139) 8 éves lany altal megfogalmézianari Gizenet a gizelemmel kapcsolatban

> ,Blszke vagyok ratok!” (160) 8 éves lany altal noggflmazott tanari izenet adgelemmel kapcsolatban

>
>

Az eredmények szerint a tanarok tobbsége a helgz etegfeleden reagal a dizelemre:
a gyereket megdicséri, gratulal neki, 6ril az ereaypdnek és esetleg még az oklevelet is
kittzi a falra (78%). Egyetlen olyan Uzenettel talatkok (2%), amely nem a helyzetnek
megfeleben reagalt a gizelemre. Ebben a tanar azt mondta, hogy:

> LAttél, hogy nyertek, még nem kell elbizni magattkél22) 8 éves lany altal megfogalmazott tanari
Uzenet a gjzelemmel kapcsolatban

Ebben az Uzenetben a tanar inkabb szabalyoztadéaelggnmel kapcsolatos olyan

reakciokat, amely arra 6sztbndzné a gyereket, hatpagosan oOriljon vagy még inkabb
tulsagosan kifejezné ezt az 6romot.
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Ha részletesebben is megvizsgaljuk a helyzetnekfateddy sikerorientalt tGzenetek
tartalmat, akkor lathatjuk, hogy mindkét iskolaspa jar6 gyerekek szerint a leggyakoribb
tanari reakci6 az, hogy a gyereket a tam@gdicséri(59%). Azonban a tanéri dicséret
formailag kilonb6zik a magas, illetve az atlagosutananyi iskolaba jaré gyerekek valaszai
alapjan. Az, hogy a tanar egysiem ,Gratulal” valamint, hogy,a gyerekek tarsukat
megtapsoljak; vagy,a tanar megjutalmazza azt, aki valamelyik versenyeeredmeényt ért
el”, inkdbb az atlagos akadémikus teljesitntéiskolaba jar6 gyerekek valaszaiban fordul
el6. Ezzel szemben a magasabb akadémikus teljesitmékglakban jellemé&bb, hogy a
tanar amellett, hogy megdicséri a gyerekepgetitiv érzelmi reakcidval is reagalhelyzetre,
vagyis,Oril!” , ,Biuszke rank!” vagy,az oklevelet kifzi a falra”. (20 vs. 5 esetben) (khi-
négyzet (1) 11,064 p<0,01)

Ugyanigy a fidk és a lanyok kozoétt is talaltunk méilonbséget abban, hogy a tanar
miként reagal (szerintiik) a ggelmikre. Ezek szerint a fidkra jelleéidb az, hogy a tanar
,2Gratulal”, mig a lanyokra jellemibb valasz, hogy a tangOrul” és ,Bliszke rank!”.
Vagyis ugy tinik, hogy bar a tanarok mindkét iskolaban megkébent pozitivan reagalnak
mind a filk, mind a lanyok gizelmére, a reakciok tartalmaban van némi kilonbsdé@nyok
szerint a tanarok érzelmileg involvaltabban reagidlrmig a fidk valaszaira jellerdizb a
tavolsagtartas. (5 vs. 14 esetben) (khi-négyzet,@d§8 p<0,05)

Egy érdekes tovabbi eredmény, hogy mig az atlagjadaba jar6 gyerekek beszamoloi
alapjan tanaraik egyetlen kivétellel minden esetikarorientalt izenetet fogalmaznak meg a
gyé6zelemmel kapcsolatban — vagyis megdicséiidet, amiért j6l szerepeltek és olykor
jutalmat is kapnak érte, addig a magasabb akadéneéljesitménty iskolaba jardé gyerekek
nagyobb aranyban szamoltak be arrél, hogy tandlka@k esetekben nem mondanak semmit.
Ez az eredmény esetleg azzal lehet magyarazhag,azoilyen tipusu iskolaba jaré gyerekek
gyakrabban vesznek részt versenyeken, amely veskengokszor az iskola maga szervezi,
igy természetesebb adpelem és kevésbé ,jeldisegteljes” esemény. De az is lehet, hogy a
magasabb akadémikus iskolaba jard, de a versenyekébbiekhez képest kevésbé sikeres
gyerekek ilyen iranya torekvéseit a tanarok valoham tamogatjak, ami ebben az esetben
talan a lehetséges kudarcokkal kapcsolatos prevditekvés. A jelenség tisztazasara
megvizsgaltuk, hogy van-e ennek a 14 gyerekneknokg6s jelleméje, ami magyarazatot
adhatna erre a tipusu tanari reakciora. Azonbanzael kapcsolatos elemése alapjan nem
taldltunk semmilyen 6sszefliggést. Vagyis Uik, hogy a gyzelemmel kapcsolatos tanari
Uzenetek tartalma nem fligg 0ssze sem azzal, haggermek mennyire szeret versengeni,
sem azzal, hogy mennyire érzi magat sikeresneldbia a versengésben.
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A gyszelemmel kapcsolatos siilizenetek

A gyézelemmel kapcsolatos saiilizeneteket a tanari Uzenetekhez hasonlo striddara
elemeztik. Az aldbbi tablazatban (IV/19. Tablazégszegeztik a sdiil Gzenetek
csoportositasa kapcsan kialakult kategériakra wozat ebfordulasi értekeket és a nemi-
valamint az iskolatipus szerinti esetleges kiltgbkét.

Magas Atlagos
A gyézelemmel kapcsolatos | Osszesen Fidk | Lanyok | akadémikus | akadémikus
szUloi Uzenetek (N=67) | (N=33) | (N=34) | teljesitményii | teljesitményi
iskola (N=36) | iskola (N=31)
Semmit nem mond, nem biztat, vagy
kudarckertl 6 tGizenetet kdzvetit a
e e KSR s 12099 6050 | 6| 0w | 260
a fontos!”,,Hagyj masokat is
nyerni!”)
Sikerorientalt iizenetet fogalmaz meg
a gyézelemmel kapcsolatban
(megdicsér, gratulal, konkrét 55 (82%)| 27 (82%)| 28 (82%)| 26 (72%) 29 (94%)
jutalmat ad és tovabbi versengésre &
gyozelemre biztat)

IV/19. Téblazat — A g§zelemmel kapcsolatos s#iilizenetek

Eredményeink alapjan a égelemmel kapcsolatos sdiilizenetek a tanari tzenetekhez
hasonlo struktdrat mutatnak, csak a 8kiksetében még magasablsikerorientalt tipusu
Uzenetek aranya (82%). Vagyis a $kiimég a tanaroknal is pozitivabban és tamogatdéan
reagalnak a gyermek esetlege$zpimére. Ebben az esetben csupan 12 (18%) olyamgke
volt, aki a vele készllt interja folyaméan arrél smdt be, hogy g§zelem esetén nem
gratulalnak vagy dicsérik meg szulei, hanenas jelleg Uzeneteket kdzvetitenek vagy
egyszefen nem mondanak semnaitzel kapcsolatban. Kozulik 10 gyermek a magasabb
akadémikus iskolaba jar. Vagyis, bar ez a szambkisanint a tanari Uzenetekkel
kapcsolatban és emiatt a killonbség mar nem s&gnsi a tendencia itt is megmutatkozik és
a jelenség valamilyen szinten itt is megfigyethet

Megvizsgaltuk, hogy ezzel a tipusu ,nem-tzenet’kigbcsolatban mekkora az atfedés a
tanari és a széil Uzenetek kozott, de ugyrtik, hogy nem feltétlentl ugyanazok a gyerekek
maradnak ki a tanari és a saidicséretekbl, azonban a 104 6t esetben az adott gyermeket
sajat beszamoloi alapjan sem szilei, sem tanarai lrietatjdk és nem dicsérik meixet
akkor, ha nyertek valamiben. Ennek ellenére dgyki hogy a gyzelemmel kapcsolatban
sem a tanari, sem a séiilizenetek hianyanak nincs hatasa arra, hogy arggeemennyire
érzi magat sikeresnek, mennyire arnyalt képe al&kal versengését és arra sem, hog§y
maga képes-e adaptiv megklzdési stratégiat kiataldtvesztéssel kapcsolatban.

> ,Semmit, nem nagyon szoktunk ilyeritkreszélnil” (140) 8 éves lany altal megfogalmazaiibi Gizenet a
versengéssel kapcsolatban

> ,Abszolit semmit nem mondanak!” (128) 8 éves lahgl dnegfogalmazott szdil izenet a versengéssel
kapcsolatban
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A vesztéssel kapcsolatos tanari Uzenetek

A kutatds szempontjabdl a vesztéssel kapcsolateseteket kiemelten fontos elemnek
tartottuk és gondos elemzésnek vetettik ala. Ezeképusu lUzeneteket nem tudtuk a
versengessel és a dpelemmel kapcsolatos Uzenetekhez hasonléan a sém@ait vagy
kudarckerib kategoridkba rendezni, mert a valaszok struktidgak egy komplexebb
elrendezést tett lehaté. igy a kategorizacid soran dsszesen 4 csopatédtitottunk ki,
amelyben difordult, hogy egy-egy gyermek tanari illetve sdllizenetekkel kapcsolatos
vélaszaiban egymassal parhuzamosan tébb kilénbpmsu lzenet is megjelent. Igy az
elemzés soran csupan az egyes valaszcsoportok tabamnedfordulasi aranyait tudtuk
0dsszehasonlitani egymassal illetve a &zigenetek kapcsan megjelent értékekkel.

Az els csoportba azok a ,nem-Uzenetek” kertltek, amehgak kdzvetitettek tizenetet
a vesztéssel kapcsolatbaa gyermek felé, vagyis amelyben a tanar a vesatéskyszeien
semmit nem mond a gyermeknek. A masodik csoporbk az Uzenetek kerlltek, amelyben
a tanar valamiképpetagadja a vesztés tényeétllyen lehet, amikor a tanar ilyenkor is a
gy6zelemhez hasonléan megdicséri a gyereket, jutahichateki €s ugyanugy megtapsolja az
osztély, vagy amikor bagatellizlja a verseny feaémat €s azt hangsulyozza, hgggm a
gyszelem, hanem a részvétel a fonto&z ilyen tipusu Uzenetek inkabb a kudarckerdl
uzenetnek midsulhetnek, mert nem kdzvetitenek semmiféle teljg&iinyel kapcsolatos
elvarast.

> ,Gratulalok!” (127) 8 éves lany altal megfogalmaztanari tizenet a vesztéssel kapcsolatban

> Akkor is gratulal!” (155) 8 éves fiu altal megfofraazott tanari lizenet a vesztéssel kapcsolatban

» ,Olyankor is ugyanugy gratulal, csokit kapok ésajmbat” (101) 8 éves lany altal megfogalmazott tanar
Uzenet a vesztéssel kapcsolatban

» ,Megdicsér, hogy ugyesek voltunk!” (113) 8 évesyl&ital megfogalmazott tanari Gizenet a vesztéssel
kapcsolatban

» ,Nem a nyerés szamit, hanem a részvétel!” (163)ex4diu altal megfogalmazott tanari izenet a veseté
kapcsolatban

A harmadik csoportba kerlltek azok a valaszok, wekdlen vesztéskor a tanar
vigasztalja a gyereket— jellem@en azzal, hogy biztositja rola, hogWajd maskor
sikertl!”. Az ilyen jelledi Uzeneteket vigasztalasnak tekinthetjik, mert né#ték minden
konkrét informaciot azzal kapcsolatban, hogy mieiketné az adott gyermeket a sikerhez
egy kovetkeéd alkalommal.

» ,Majd maskor sikeril! (117) 8 éves lany altal meggdmazott tanari (izenet a vesztéssel kapcsolatban
> ,Semmi baj, majd legkdzelebb biztos sikeril!”(16B)éves lany altal megfogalmazott tanari tGzenet a
vesztéssel kapcsolatban

Es végill a negyedik csoportba keriiltek azok az die&namelyekben a tankéonkrét
tanacsokat ad a gyermeknekazzal kapcsolatban, hogy hogyan lehetne sikeresebb
kovetked versenyen, illetve amelyekben a tanér realisagkélita gyermek teljesitményét
azzal, hogy elismeri a gytest és azt, hogy most ebben az esetben nem aigygelonek volt
jobb. Az Uizenetek ezen tipusa feleltethmieg leginkabb a sikerorientalt Gizenetekre jeliémz
elvarasoknak.
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» ,Legkdzelebb jobban figyeljink oda és gyorsabbalyilmk!” (164) 8 éves fil altal megfogalmazott tanar
Uzenet a vesztéssel kapcsolatban

» ,Tanacsokat ad, hogy mit kéne jobban csinalni égylam korrigaljuk a hibainkat” (152) 8 éves fiu dlta
megfogalmazott tanari tizenet a vesztéssel kapbsolat

> ,Semmi gond, majd a legkdzelebbi versenyre még etblgyakorlunk!” (137) 8 éves lany Aaltal
megfogalmazott tanari tizenet a vesztéssel kapbswlat

Az alabbi tablazatban (IV/20. Téblazat) 6sszegeziikesztéssel kapcsolatos tanari
Uzenetek csoportositasa kapcsan kialakuifoedulasi értékeket €és a nemi- valamint az
iskolatipus szerinti esetleges killénbségeket.

; ) Magas Atlagos
A vesztéssel kapcsolatos | Osszeserl Fiuk | Lanyok | akadémikus | akadémikus
tanari lizenetek (N=67) | (N=33) | (N=34) | teljesitményii | teljesitményi

iskola (N=36) | iskola (N=31)

Semmit nem mond, nem biztat - a
vesztéssel kapcsolatban a tanar ner 22 (33%)| 10 (30%)| 12 (35%) 9 (25%) 13 (42%)
kozvetit egyértelmi Uzenetet
A vesztés tagadasa

(a vesztéssel kapcsolatban is
megdicsér, jutalmat ad,
bagatellizalja a versenyt, azt
hangsulyozza, hogy nem a d@gelem,

hanem a részvétel a fontos, vagy
egyszefien nem vesz tudomast az
eredményrél)
Vigasztal
(,Sajnal és megsimogat!”, ,Majd | 11 (16%)| 4 (12%) | 7 (21%) 7 (19%) 4 (13%)
maskor sikeril!”)

Aktiv megkiizdést tanit
(Tovabbi versengésre és talpra
allasra biztat, konkrét tanacsokat ad
azzal kapcsolatban, hogy
legk6zelebb hogyan lehetne
sikeresebb vagy redlisan értékeli a
gyermek teljesitményét — ,Szedd
0ssze magad!”)

IV/20. Tablazat — A vesztéssel kapcsolatos tardenétek

28 (42%)| 14 (42%)| 14 (41%)| 19 (53%) 9 (29%)

13 (19%)| 7 (21%) | 6 (18%) | 8 (22%) 5 (16%)

A gyerekek beszamoloja szerint a tanarok harnssamiféle Gzeneteem kozvetit a
gyermek felé a vesztéssel kapcsolatban — vagyen igsetekben nem mond semmit!!. Ha
ehhez még hozzaszamitjuk, hogy a tanarok tovabldi-d42 vesztés tényét figyelmen kivl
hagyo, azt tagadoés ebben az értelemben téves lzenetet kdzvetia &esztésre a
gy6zelemhez hasonléan reagal, akkor lathatjuk, hoggesen 50 gyermek, vagyis az 6sszes
gyermek 75%-a semmiféle hasznalhaté Uzenetet nem t&aaraitél akkor, ha veszit

valamiben. Ez az arany nagyon magas, kulondsea,gydzelemmel kapcsolatos reakcidkkal
hasonlitjuk dssze.
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Mig a gyzelemmel kapcsolatban a gyerekek 75%-a tanarail@rasientalt és
hasznalhat6 Gzenetet kapott, a vesztéssel kapesadekvat Uzenetek aranya csupan 19%. A
kilénbség szignifikans (khi-négyzet (1) 41,012 840, Ez is alatdmasztja, hogy a vesztés
kezelése nehezebbneinik az adott versengésben résztdvgyerekek és tanaraik szamara
egyarant.

Tovabbi érdekes eredmény, hogy a magasabb akadenekasitménly iskolaba jaré
gyerekek gyakrabban szamolnak be arrol, hogy tdnaemn vesznek tudomast a veszéess
a gyzelemmel megegyéen reagalnak a vesztésre is (Khi négyzet (1)=3,860,05).
Eredményeink szerint a gyerekek 16%viasztaljaktanaraik, ha vesztenek valamiben és
csupan 19%-uk szamolt be arrél, hogy tanakaikkrét tanacsokat adnalzzal kapcsolatban,
hogy hogyan lehetnének a kovetkealkalommal sikeresebbek. Az eredmény érdekessége,
hogy a gyermek szubjektiv sikerességével onmag&ogik tipust konkrét Uzenet sincs
0sszefliggésben, azonban ha a taegyaltalan nem kozvetit (zenetat vesztéssel
kapcsolatban, az negativ 0sszefliggést mutat aaagly a gyermekmennyire érzi magéat
sikeresneldltalaban a versengésben (r(67)=-0,241; p<0,05).

A vesztéssel kapcsolatos siiiilzenetek
A vesztéssel kapcsolatos sillizeneteket a tanari Uzenetekhez hasonld struidara

elemeztik. Az ezzel kapcsolatos eredményeket aabiak@blazatban (IV/21. Tablazat)
foglaltuk dssze.

Magas Atlagos

A vesztéssel kapcsolatos
szUlbi Uzenetek

Osszeser
(N=67)

Fitk
(N=33)

Lanyok
(N=34)

akadémikus
teljesitmeényii
iskola (N=36)

akadémikus
teljesitményii
iskola (N=31)

Semmit nem mond, nem biztat —
a vesztéssel kapcsolatban a tanar
nem kozvetit egyértelnti izenetet

13 (19%)

2 (6%)

11 (32%)

8 (22%)

5 (16%)

A vesztés tagadasa
(a vesztéssel kapcsolatban is
megdicsér, jutalmat ad,
bagatellizalja a versenyt, azt
hangsulyozza, hogy nem a d@gelem,
hanem a részvétel a fontos, vagy
egyszefien nem vesz tudomast az
eredményrél)

41 (61%)

23 (70%)

18 (53%)

25 (69%)

16 (51%)

Vigasztal
(sajnal, majd maskor sikertl!)

23 (34%)

9 (27%)

13 (38%)

8 (22%)

14 (45%)

Aktiv megklizdést tanit
(tovabbi versengésre és talpra
allasra biztat, konkrét tanacsokat ad
azzal kapcsolatban, hogy
legkozelebb hogyan lehetne
sikeresebb - Szedd 6ssze magad!

llletve realisan értékel)

19 (28%)

10 (30%)

9 (27%)

9 (25%)

10 (32%)

IV/21. Tablazat — A vesztéssel kapcsolatos@didenetek
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Eredményeink szerint a s#lhél a tanarokndl latszoélag ritkdbban forddl €3 vs 22),
hogy egyaltalan nem kdzvetitenek Gzenetet a vesstt&apcsolatban. Azonban a kilonbség
ebben az esetben nem szignifikAns. Mig a tanamdiek kapcsan 6sszesen 52 Uzenetet
szamlaltunk — ebben nincsenek benne azok az Ukem@belyben a tanar nem mond semmit
vagy nem reagal — addig a gyerekek beszamoldi alapj szilk 6sszesen 83 lzenetet
kozvetitettek. Azonban annak ellenére, hogy az éteénabszolit szama a siilesetén
nagyobb, az aktiv megklzdést tanitd, sikerorienté@éenetek szamaban nincs jetent
kilonbség a tanarok és a s#kozott (13 vs. 19).

> ,Maskor probéljak meg kicsit jobban odafigyelni’’1Q7) 8 éves lany &ltal megfogalmazott §ziizenet a
vesztéssel kapcsolatban

Inkabb az jellem&, hogy a szidlk a tanaroknal jellendibben tagadjak a vesztés tényét és
még gyakrabban fogalmaznak meg @&zplemnek megfelélizeneteket (28 vs 41 esetben)
(khi-négyzet (1) 5,049 p<0,05), valamint jellefbben vigasztaljak a gyereket, mint a tanarok
(11 vs 23 esetben) (khi-négyzet (1) 5,675 p<0,05).

» LAkkor is ugyanugy megdicsérnek!” (162) 8 éves diial megfogalmazott sziil lizenet a vesztéssel
kapcsolatban

» LAzt mondja, hogy az a lényeg, hogy ott voltal éslmat ad!” (101) 8 éves lany altal megfogalmazott
szUbi Uzenet a vesztéssel kapcsolatban

» LAkkor is azt mondjak, hogy lgyes vagyok!” 8 éviéséaltal megfogalmazott sziilizenet a vesztéssel
kapcsolatban

> ,Majd jovdre sikeriilni fog — igy vigasztalnak!” (148) 8 évi§ altal megfogalmazott sziil izenet a
vesztéssel kapcsolatban

Mindennek ellenére a s#iillizenetekkel kapcsolatban a tanari Uzeneteknéhkeial is
erdsebb 6sszefliggest talaltunk a gyerekek szubjeltérességével kapcsolatban. Abban az
esetben, ha a s#ibhz, akinem kozvetit Gzene@tvesztéssel kapcsolatban, akkor a gyerekek
meég keveésbé érzik magukat sikeresnek altalabansangésben (r(67)=-0,365; p<0,01). Ezek
szerint mind a tanari, mind a séiilizenetekkel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy aekek
szamara kisebb jeleigéggel bir a vesztéssel kapcsolatos lzenetek gasykartalma, mint
az, hogy kapnak-e Gizenetet egyaltalan.

Az interjuk elemzése kapcsan kapott eredményekdisgialasa

Az interjukkal kapcsolatos elemzés éelepéseként megvizsgaltuk, hogy a gyerekek a
velik készult beszélgetések alappiként értelmezik a versengés fogalmét

Ezzel kapcsolatos eredményeink alapjan a 8-9 éyerekek kivétel nélkul ismerik és
képesek értelmezni a fogalmat, de ezen értelmeztsvonaldban jelefis egyéni
kilonbségeket talaltunk. Eredményeink alapjan epy-gyermek a ,versengés”, mint
fogalom értelmezése kapcsan egymassal parhuzanmobbféleképpen is értelmezheti az
adott fogalmat. A gyerekek a versengést jelléemz/ersenként (a),nyers-veszé helyzekent
(b) ésl/vagytarsas Osszehasonlitént ésértekeléként (c) értelmezik. Nagyon gyakran
eléfordul, hogy a gyerekek a versengésisebr ,verseny’-ként konkretizaljak, majd mas
értelmezéseket is kapcsolnak hozza.
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A versengés tarsas 0sszehasonlitasként vald émedmdgellemébb a lanyokra és a
magasabb akadémikus teljesitmingkolaba jaré gyerekekre, azonban a kilénbség asak
iskolatipus tekintetében szignifikdns. Eredményesingrint, az, hogy az adott gyermek tarsas
0dsszehasonlitasként értelmezi a versengést, ngatnfiat szignifikdnsan korrelal azzal, hogy
mennyire érzi magat altalaban sikeresnek a verséegé vagyis a komplexebb versengés-
fogalom Osszefiigg a szubjektiv sikerességgel.

Az eértelmezések egy masik csoportja a versengésgersenyen valdrészvéteent
azonositja. Ez a fajta értelmezés szintén jelidrhza magasabb akadémikus iskolaba jar6
gyerekekre és pozitivan 0sszefliigg azzal, hogy aegymennyire érzi magat sikeresnek
altalaban a versengésben.

Ezzel szemben a versengggalonként illetve harcként valdé értelmezése inkabb az
atlagos akadémikus teljesitméngkolaba jar6 gyerekekre jelletab. A kilénbség azonban
a viszonylag kis szamu véalasz miatt ebben az esettsak tendencia-szinten lehet
szignifikans.

A versengés, mint fogalom meghatarozasat kiremegvizsgaltuk, hogy a gyerekekre
jellemzs  versengeés-értelmezések alapjamilyen  funkcidk kapcsolodhatnak a
versengéshez vagyis melyik gyerek miként konceptualizalja maga fogalmat.
Eredményeink alapjan a versengéshez, mint fogalartdggyakrabban kapcsolédo funkcié a
tarsas 0sszehasonlités az ehhez szervesen kapcsoknl@rtékelésEz azt jelenti, hogy a 8-
9 éves gyerekek a versengésre ugy tekintenek, eggt olyan folyamatra, amelynek
eredményeképpen 06sszehasonlithatjak magukat a kaksiés fontos informéacidkkal
gazdagodhatnak sajat magukkal és képességeikkedddapban. A versengés egy masik nagy
gyakorisaggal megjelénfunkcidja ajaték és a szorakoza®\ tarsas Osszehasonlitassal
ellentétben a versengés ezen funkcioja nem a \g#seriolyamat kimenetéhez, hanem
magahoz a versengés folyamatahoz kapcsolodik.

Eredményeink szerint az, hogy az adott gyermek wgismrkomplexen értelmezi a
versengés fogalmat — vagyis hany kulortbéimkciét rendel hozza, szignifikansan korrelal
azzal, hogy az interjuk alapjan mennyire érzi magéresnek altalaban a versengésben.

A vizsgalatunkban résztvéw7 8-9 éves gyerekkel készitett versengéssékeigmmel
és vesztéssel kapcsolatos interjuk tovabbi szisgtikos elemzése soran @tgnt azt
vizsgaltuk meg, hogy a vizsgalt fogalmakkal kapatms beszélgetések alapjan mi jellemzi az
egyes gyerekek mindezekkel kapcsolatos viszonwdfyis milyen az adott gyerek altalanos
hozzaallasa a versengéshez, ézglemhez és a vesztéshez. Az interjuk elemzésa sora
versengeéshez ifz6dé viszony négy kulonb6é tipusat tudtuk azonositani. Ezek alapjan
minden egyes gyermek az aldbbi négy csoport eggikéhilt:

1. Feltétel nélkil nagyon szeretnek versengeni

2. Szeretnek versengeni, de vannak bizonyos fennadktazzel kapcsolatban

3. Altalaban nem szeretnek versengeni, csak bizonglyzdtekben

4. Egyéltalan nem szeretnek versengeni
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Eredményeink alapjan ugyirtik, hogy a gyerekek tébbsége ebben az életkorbarets
vagy nagyon szeret versengeni. Az interjuk részleiemzése soran a versengéshez valo
viszonyon kivil minden egyes gyermekkel kapcsolatbaékeltik, hogynilyen intenziven
verseng milyen gyakran vesz részt versenyekegs mennyire érzi magat sikeresnek a
versengeés tekintetébenEzen harom valtozé mindegyikével kapcsolatbanveraengéshez
val6é viszonyhoz hasonléan — egy-egy 4 fokozatuask@rtékeltiik a gyerekeket. Mindezen
értékelési rendszer alapjan d@ént kiszamoltuk az egyes értékelési szempontokkal
kapcsolatos atlagos értekeket és a hozzajuk kambsoszorast, majd a nemek és az
iskolatipus mentén valdé 6sszehasonlithatosag dvdaekéz egyes értékelési szempontokon
belil a filkra és a lanyokra, valamint a két kuldrb tipusu iskolaba jaré gyerekekre
jellemz &tlagokat is.

Eredményeink szerint a négy értékelési szempopjéalaa filkra és a lanyokra jellethz
atlagok nem kulénbdznek egymastodl szignifikans ékdren, azonban az iskolatipus mentén
mind a négy vizsgélt szempont alapjan szignifikédgnbséget talaltunk. A magasabb
akadémikus teljesitméfiyiskolaba jaré diakokra egyértelien jellemzbb, hogy jobban
szeretnek versengeni, intenzivebben versengenekrapban vesznek részt versenyeken,
valamint sikeresebbnek érzik magukat ezen verséegesmint az atlagos tanulmanyi
szinvonalu iskolaba jar6 tarsaik. Ezen kivil ereayeéhk szerint a szubjektiv sikeresség
mind a harom masik értékelési szemponttal dsszégignmutat. Vagyis az a gyermek, aki
sikeresebbnek tartja magat altalaban a versengégliyan szeret versengeni, intenzivebben
verseng €s gyakrabban vesz részt versenyeken.

Az elemzeés kovetkézleépésében az egyes fogalmak mentén haladva mggitids azok
pozitiv és negativ aspektusait. Ezen belll i$k&lst az egyes fogalmak pozitiv, illetve
negativ aspektusaival kapcsolatos valasz-szamdkaek szerint a versengés pozitiv
aspektusaival kapcsolatos &tlagos vélasz-szam mafalgasmint a versengés negativ
aspektusaira vonatkozé atlagos valasz-szam. Ugyamigyzelem pozitiv aspektusaival
kapcsolatban, a vizsgalatban résztvayyerekek lényegesen tobb valaszt adtak, mint a
gyézelem negativ aspektusaival kapcsolatban. Elleabessztéssel kapcsolatban a tendencia
megfordul és a vesztés negativ aspektusaival kkgtbao adott atlagos valasz-szam a
magasabb, amely kozelit acgglem pozitiv aspektusaival kapcsolatban mért zgdaamhoz.

Az elemzés kovetkéz lépéseként_a versengés pozitiv aspekiasakapcsolatos
eredményeinket ismertetjuk. Ezek szerint a leggpfatkan elforduld érv a versengés mellett
annak pozitiv kimenetelével kapcsolatos, vagyisyarekek leggyakrabban azt szeretik a
versengésben, hogyehet benne nyerni? A valaszok egy masik jelefgd csoportja a
versengeés pozitiv kimenetelével kapcsolatban akis# pozitiv érzelmekre — vagyis az
oromre, a buszkeségre és a sikerélményre — vonktihdiitan a valaszokat kategorizaltuk, a
kategoéridkat harom nagyobb csoportba rendeztik.k Egzerint a versengés pozitiv
aspektusaival kapcsolatos valaszok az alabbiakratkozhattak:

1. A versengeés folyamata és a részvétel

2. A versengés pozitiv kimenete, vagyis @zglem

3. Aversengeés és a §gelem pozitiv kbvetkezmeényei
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Az ezzel kapcsolatos eredmények alapjan a gyeriegjyakrabban a versengés pozitiv
kimenetelét, vagyis a gyelem lehgiségét hangsulyozzak akkor, amikor azt kérdezéliiik t
hogy mi a j6 a versengésben. A lanyokra jellébiz hogy a versengés pozitiv aspektusai
kozul a folyamat és a részvétel fontossagat hapgsidk. Mig a magasabb akadémikus
iskolaba jard gyerekekre jelledizb, hogy szamukra a §gelemnek nagyobb jelgigége van.

A versengés pozitiv aspektusainak vizsgalatat Keévetminden egyes gyermekkel
kapcsolatban 6sszeigjiottik és kategorizaltuk a versengés negativ _dspaka vonatkozo
valaszokat is. Miutdn a valaszokat kategorizaltakkategoridkat itt is harom nagyobb
csoportba rendeztik. Ezek szerint a versengés inegiektusaival kapcsolatos valaszok az
alabbiakra vonatkozhattak:

1. Aversengeés folyamata és a részveétel

2. A versengés negativ kimenete, vagyis a vesztés

3. Aversenges és a vesztés negativ kovetkezményei

Eredményeink szerint a gyerekek leggyakrabban semges negativ kimenetelét, vagyis a
vesztés esetlegetrdulasat hangsulyoztak akkor, amikor azt kérdetililk, hogy
szerintik mi a rossz a versengésben.

A gyézelem pozitiv aspektusail kapcsolatos valaszok elemzése soran a valasitblsa
nagyobb csoportokba rendeztiik. Ezek szerint a z@kasnindegyike az alabbi csoportok
egyikébe kertdilt:

1. Pozitiv emocionalis valaszok

2. A versengeési folyamat és a részvétel

3. Aversengeés és a §gelem pozitiv kbvetkezmeényei

4. A gyézelemmel kapcsolatos kidlsnegeésités — vagyis a jutalom

Az eredmények elemzése kapcsan kidertlt, hogybaehyet minden résztvéwgyermek
szaméra egy oOromteli, j6 érzés koveti. A gyerekgk gelents hanyadanél emellett az
egyszeiibb 6rom mellett olyan komplexebb érzelmek is megjedk, mint a bliszkeség vagy
a sikeresség érzése. Adgglemmel kapcsolatban nagy gyakorisaggal hangsotlypnzitiv
aspektus az ezzel kapcsolatos jutalom. Vagyis eeggk szamara a gyelmet kiséf pozitiv
érzelmek mellett a legfontosabbnak és legjobbnajycelemért jard jutalmat tartjak. Ez
kilonosen az atlagos akadémikus teljesitmiémgkolaba jaré gyerekek szamaranik
fontosnak, akik szamara az eredmények alapjanatojuhak és mas kilsmegeésitésnek
fontosabb szerepe van, mint a magasabb akadémilesitiményi iskolaba jaré tarsaik
szamara.

A gy6zelem pozitiv aspektusaihoz hasonléan a gyerékakfy6zelem esetleges negativ
aspektusaa is rakérdeztink és az ezzel kapcsolatos valaszgknagyobb csoportokba
rendeztik. Ezek szerint a valaszok mindegyike alatalcsoportok egyikébe kerilt:

Semmi rossz nincs a §gelemben
Interperszonalis-emocionalis valaszok a tarsakasaia
A versengési folyamat igazsagtalansaga

A gyézelemmel kapcsolatos negativ kdvetkezmények
A klils6 megedésités és a jutalom hianya

ok
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Eredményeink alapjan a fiuk jelledtzben nyilatkoznak ugy, hogy semmi rossz nincs a
gyézelemben, vagyis egyértelimben csak pozitiv érzelmeket kapcsolnak ehhez a
fogalomhoz. A lanyokra ezzel szemben jellébiz, hogy a pozitiv érzelmek mellett negativ
erzelmekél is beszamolnak a gyelemmel kapcsolatban. Ezzel 6sszhangban lathditpgy
a lanyokra a gyzelem negativ aspektusai kapcsan kulénosen jefleamzinterperszonalis-
emocionalis valaszok tulsulya, vagyis udwik, hogy a lanyok jellentbben figyelembe
veszik a masik — jelen esetben a vesztes — érzedmeokkal gyakrabban reflektalnak is erre.
Ezen kivll a lanyok érzékenyebbek a tarsak elfogg@éés nehezebben viselik, ha azokkal
konfliktus alakul ki.

A gybézelemhez hasonléan a vesztéssel kapcsolatbanpsrtssitottuk a vesztés pozitiv
aspektusaial kapcsolatos valaszokat. Ezen csoportositasrenegeként négy nagy csoportot
alkottunk. Ezek szerint a vesztés pozitiv aspektab&apcsolatos valaszok az alabbiakra
vonatkozhattak:

1. Semmi jé nincs a vesztésben

2. A versengeés folyamatara és a részvételre

3. A vesztés pozitiv interperszonalis aspektusaira

4. A vesztés pozitiv kdvetkezményeire

Eredményeink szerint azok kozott a gyerekek kozakik szerint semmi jO nincs a
vesztésben, jeletgen tobb a fil és a magasabb akadémikus szinvaskdidba jaro
gyermek. A kulonbség ezen valtozé mentén mind aekemind az iskolatipus flggvényében
szignifikans és tokéletesen egybevag az eddiginegagieinkkel, amelyek alapjan a fidk
egyértelnibben és vilagosabban értelmezik mind aézgymet, mind a vesztést és
hajlamosabbak arra, hogy adgglemhez csak pozitiv, a vesztéshez pedig csaktimega
érzelmeket kapcsoljanak. Ezzel szemben a vesztgsivpanterperszondlis aspektusat a
lanyok gyakrabban hangsulyozzak, mint a fidk. Cggkimint a vesztés pozitiv
kovetkezményeit. Ugyancsak ezzel kapcsolatos enegméiogy a vesztés pozitiv
kovetkezmeényeit kifejez gyerekek mindannyian a magasabb akadémikus iskgébak. A
kilbnbség az iskolatipus mentén nagyon magas szsegynifikans és egybevag mind a
gy6zelem negativ aspektusai kapcsan, mind é&eggmmel kapcsolatos érzelmek kapcsan
leirt iskolatipus-szerinti kilénbségekkel.

A vesztés negativ_aspektusdi kapcsolatos elemzés &l&péseként ebben az esetben is
minden egyes gyermekkel kapcsolatban Ossgggtiik és csoportositottuk az ezzel
kapcsolatos valaszokat a harom velluk készUult intelgpjan. Ezek szerint a vesztés negativ
aspektusaival kapcsolatos valaszok az alabbiakratkozhattak:

1. Erés negativ érzelmek megjelenése

2. A vesztés negativ interperszondlis aspektusai

3. A vesztés negativ kdvetkezményei

4. A gyézelemmel jar6 kiks megeésités és jutalom elmaradasa
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Eredményeink szerint a vesztés negativ aspektusaliil az ezzel kapcsolatosésr
negativ érzelmek tulsulya jellezAmellett, hogy a szomorusagot és a vesztéstkinsisz
érzést minden gyermek azonositotta, a gyerekeknesalfele intenzivebb és Osszetettebb
negativ érzelmeket is kapcsolt a jelenséghez. Aodilésjelentsebb csoport a kiis
megebsités hianyaval kapcsolatos valaszok. A masik képartban csak kevés, de eredeti
valaszt talaltunk. A vesztés negativ aspektus&gptsolatban egyedil a kéilsnegebdsités
hianyaval kapcsolatos valaszokon belll talaltunkomiiséget az iskolatipus mentén. Az
atlagos tanulmanyi teljesitméiyiskolaba jaré6 gyerekekre jelledizb, hogy a jutalom
elmaradasat a vesztés negativ aspektusaként értielmA kilonbség ugyan csak
tendenciaszinten szignifikans, de egybevag ézeigm pozitiv aspektusaként értelmezett
kils6 jutalom hangsulyozéasaval, amely szintén a gyerekek csoportjara jelleréz

A gybézelem és a vesztés pozitiv és negativ aspektusanedgalatat koveéen
megvizsgaltuk a két fogalommal kapcsolatban emkitetelmeket is.

A gy6zelemmel kapcsolatos érzelmekvonatkozo elemzés élgpéseként minden egyes
gyermekkel kapcsolatban Osszéggttiik azokat az érzelmeket, amelyeket @zgyfemmel
kapcsolatban a harom interju soran emlitettek. ierimmények 6sszesitése kapcsan kidertilt,
hogy minden gyermek legalabb egy érzelmet -6r@mot— hozzarendelt a gzelemhez. A
gyerekek tobbsége azonban az 6romon kivil tobb wigan 6sszetettebb érzelmeket is
emlitett a beszélgetések folyaman, minbiszkeséga siker érzésevagy abiintudat és a
vesztes irant érzett sajnalat

Az elemzés masodik lépéseként adézplemmel kapcsolatban megjeterzelmeket
pozitiv és negativ érzelmekre csoportositottuk, dmajinden egyes gyermek valaszait
kategorizaltuk ezen pozitiv és negativ érzelmektérerEzek szerint minden egyes gyermek
az daltala a gyzelemmel kapcsolatban emlitett érzelmek milyensélgmjan az alabbi
csoportok egyikébe kerdlt:

1. Csak pozitiv érzelmeket kapcsol agglemhez

2. A pozitiv érzelmek mellett negativ érzelmeket ipdsol a gyzelemhez

Eredményeink szerint a vizsgalt mintaban egyearinyban talalunk olyan gyerekeket,
akik csak pozitiv érzelmeket emlitenek &zglem kapcsan és olyanokat, akiknél a pozitiv
erzelmek mellett negativ érzelmek is megjelennetokAk6zott a gyerekek kozott, akik csak
pozitiv érzelmeket kapcsoltak adpelemhez, nagyobb aranyban talalunk fitkat, migkazo
kozott a gyerekek kozott, akiknél a égglemmel kapcsolatos pozitiv érzelmek mellett
megjelenik a vesztessel kapcsolatban érzett sajgalanas negativ érzelmek, gyakrabban
talalkozhatunk lanyokkal. Ez utébbi valtoz6 mentin iskolatipus szerint is kilonbséget
talaltunk. A magasabb akadémikus szinvonall iskojabd gyerekekre jellendbb, hogy a
gy6zelemmel kapcsolatos pozitiv 6rom és bliszkeségethaliegjelenik a vesztes irdnt érzett
sajnalat és mas negativ érzelmek is. Ez a kulonbsé&§ tendencia-szinten szignifikans,
azonban tokéletesen illeszkedik @gglem pozitiv és negativ aspektusaival kapcsoldtian
eredményekhez.
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A vesztéssel kapcsolatos érzelmekonatkozo elemzés 8l$péseként is minden egyes
gyermekkel kapcsolatban 6sszeggttiik azokat az érzelmeket, amelyeket a gyerekzlel a
fogalommal kapcsolatban a harom interji soran ettgik. Az eredmények Osszesitése
kapcsan kidertlt, hogy minden gyermek legalabb eéggelmet — aszomorusagot—
hozzarendelte a vesztéshez. A gyerekek tobbségimaz@ szomorusagon kivil mas, olyan
0sszetettebb negativ érzelmeket is emlitett a lptedek folyaman, mint esalodottsaga
tehetetlenségagy agysztes irant érzett irigység és féltekenység

Az elemzés masodik lépéseként a vesztéssel kapmmolanegjeleti érzelmeket a
gy6zelemmel kapcsolatban mar alkalmazott médszerrditipoés negativ érzelmekre
csoportositottuk, majd minden egyes gyermek vaiakategorizaltuk ezen pozitiv és negativ
érzelmek mentén. Ezek szerint az altala a vesttiémsesolatban emlitett érzelmek vizsgélata
alapjan az alabbi csoportok egyikébe kerdlt:

1. Csak negativ érzelmeket kapcsol a vesztéshez

2. A negativ érzelmek mellett pozitiv érzelmeket ipdsol a vesztéshez

Eredményeink szerint a &gelemmel kapcsolatban leirtakhoz hasonléan a \eszté
kapcséan is kozel egyeénbhranyban talalunk olyan gyerekeket, akik csak tiegazelmeket
emlitenek a gyzelem kapcsan és olyanokat, akiknél a negativ réetelmellett pozitiv
érzelmek is megjelentek. Azok kozott a gyerekek okiyzakik csak negativ érzelmeket
kapcsoltak a vesztéshez nagyobb aranyban taldiukktf Ezzel szemben azok kodzétt a
gyerekek kozott, akiknél a vesztéssel kapcsolagggativ érzelmek mellett megjelenik a
részvétellel vagy a d@ytessel kapcsolatos 6rém is, gyakrabban talalkonkatanyokkal.
Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a vesztés pogi negativ aspektusaival kapcsolatos
eredmények és az érzelmekkel kapcsolatos eredmémggjymértékben illeszkednek
egymashoz és ugyancsak 6sszhangban vannak a masemabdkel (rajzoltatas, asszociaciok)
kapott eredményekkel is.

A vesztéssel kapcsolatban emlitett érzelmek atlagg@ma szinte megegyezik a
gy6zelemmel kapcsolatban emlitett atlagos érzelmekngrdl. Mindezek alatamasztjak a
dolgozat egy korabbi részében a rajzokkal kapdsatamar értelmezett eredményt, amely
szerint a g§zelem és a vesztés egyarant érzelemmel telitedtrfak, csak az egyik ddien
pozitiv, a masik doien negativ érzelmekkel telitett.

Az elemzés kovetkézlepéseként a beszélgetések alapjan minden egyssneikel
kapcsolatban megprobaltuk megallapitani, hogy alkate és ha igen, akkor milyen tipusu
megkulizdési stratégiatkalmaz a vesztéssel kapcsolatban.

Miutan az egyes megkuzdési stratégiakat azonagitét kategorizaltuk, harom nagy csoport
bontakozott ki. Ezek szerint minden egyes gyermei&mezhet annak alapjan, hogy:

1. Nem alkalmaz semmiféle megktizdési stratégiat

2. Csak ,nem adaptiv’ megklzdési stratégiat alkalmaz

3. Alkalmaz valamilyen adaptiv megkiizdési stratégiat
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Eredményeink szerint a gyerekek tobbsége alkalratamilyen, altalunk adaptivnak itélt
megkuzdési stratégiat a vesztéssel kapcsolatbanazEzelenti, hogy a vesztésre adott
magatartasi reakcioikra jelleiza talpraallas és a konfliktusok és negativ érzklaediv
feldolgozasa. Az ilyen gyerekek egy vesztes helyr@n képesek az adott helyzgtkevonni
azokat a sokszor pozitiv kdvetkeztetéseket, amdiptisara a legkdzelebbi megmérettetésen
sikeresebbek lehetnek és tesznek is valamit eken érdekében. Eredményeink alapjan az
adaptiv valasz megjelenése gyakrabban fordéil aelmagasabb akadémikus teljesitnigny
iskoldba jaré gyerekek valaszaiban és tendenciaseifisszefligg azzal, hogy a gyermek
mennyire érzi magéat sikeresnek a versengéshealzial

FUlop és Berkics (2007) eredményei alapjan a sékdél a versengésheliztds viszony
négyféle valaszmintazata azonosithatd. Ezek szegynigyermek a versengés szempontjabol
lehet:

1. Kiegyensulyozott verseidg

2. Narcisztikus verserig

3. A versengest kerdl

4. Kb6z0mbos verserdy

Sajat vizsgalatunkban az interjuk elemzése sor&leni egyes gyermekkel kapcsolatban
megprobaltuk megallapitani, hogy versengési stilaisgpjan a négy kategdria melyikébe
tartozik. Az azonositast az interjuk komplex elesezéitdn végeztik: tekintetbe vettik a
gyerek versengésheizbdé viszonyat, hogy mennyire vallotta magat versemd, a
versengéshez, ggelemhez és vesztéshez kapcsolodo érzelmeket, malamyszelemre és a
vesztésre adott reakciOkat és a vesztéssel valkimeést. Mindezek alapjan minden
gyerekol feldllitottunk egy profilt és besoroltuk a koré&bb Fiulép és Berkics (2007) altal
azonositott tipusokba.

Eredményeink szerint a gyerekek mintegy fele (52ftozik a kiegyensulyozott
versengk tipusabagk azok, akik pozitivan viszonyulnak a versengéspggakran é€s szivesen
versengenek, dosen pozitiv érzelmekkel reagalnak adgglemre és egy esetleges vesztés
esetén is kéepesek a talpradllasra és az Ujboli Eegtetésre.

A gyerekek mintegy 12%-a marcisztikus versemgtipusba kerilt. Szamukra szintén
fontos a versengés — de csak akkor, ha annak kimedehatéan pozitivOk azok, akik a
vesztést nagyon nehezen tudjak feldolgoznés emegativ indulataik vannak a dpyessel
kapcsolatban és ezek az indulatok megnehezitik \ga@ma tovabbi versenyeken valo
részveételt.

A versengeést kerdilgyerekek csoportjaba a vizsgalatban részivgyerekek mintegy
harmada (33%) kerultOk tdbbnyire nem szeretnek versengeni, ritkdbbarznads részt
versenyeken és nem is érzik sikeresnek magukanhellbbemaen félnekattdl, hogy tarsaik
gyoztesként nem fogjak szeretfliet és nem elismerést, hanem ellenérzéseket, dggys
keltenek masokbaizért a g§zelem olyan negativ érzelmeket kelt bennik, mibiraudat,

a szégyen, a szomorusag €s a zavar. Emiatt, hiktaetkdbb kerilik a versengést.
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Es végill akoz6mbos versedly csoportjaba eredményeink alapjan csupan két gyerme
kerilt (3%). Az eredmény nem meglemhiszen a 8-9 éves gyerekek tulnyomo része még
szeret vagy nagyon szeret versengeni és kevéskmizél rajuk, hogy koézombosen
viseltetnének akar a ggelemmel, akar a vesztéssel kapcsolatban.

Nemi kulonbséget egyik versengési tipuson belll gafltunk, azonban a magasabb
akadémikus teljesitméfiyiskolaba jaré gyerekek nagyobb valosséggel tartoznak a
kiegyensulyozott versefiy csoportjdba (khi-négyzet (1) 4,679 p<0,05), midagbs
tanulmanyi teljesitményiskolaba jaro tarsaik jellemibben kerllik a versengést.

A gyerekek azon valaszait, amelyek arra vonatkozha@y mit mond tanaruk illetve mit
mondanak szilleik a versengéssel kapcsolath@iol) szempont szerint is kategdridakba
rendeztik. A legfontosabb szempont az volt, hogyndre a tanar illetve a sziivalamit a
versengeési. A gyerekek tobbsége arr6l szamolt be, hogy igén.gyerekek altal
megfogalmazott tanari, illetve sdillizeneteket harom nagyobb csoportba rendeztilgkann
alapjan, hogy a gyermek felé érkezizenetek tartalmaznak-e a sikerrel kapcsolatos
elvarasokat, vagy inkabb az esetleges kudarctdes®k megvédeni a gyermeket. Ezek
szerint az adott gyermek a felé érketanéri, illetve szidli Gzenetek alapjan az alébbi
csoportok egyikébe kerdlt:

1. Atanér, illetve a szdlnem mond semmit

2. Atanar, illetve a szidlmegfogalmaz valamilyen sikerorientalt Gzenetet

3. Atanar, illetve a szdlkudarckerih Gizenetet kdzvetit a gyermek felé

Eredményeink alapjan a tanari, illetve a 6rllizenetek mintdzata és az ezekkel
kapcsolatos gyakorisagi eloszlasok nagyon nagykigeté megegyeznek egymassal. Ezek
szerint a gyerekek mintegy fele kap sikeroriengtrminsiilb Uzenetet a versengéssel
kapcsolatban, amely egyébként pozitiv oOsszeflugg@sttat a gyermek szubjektiv
sikerességével.

A versengéssel kapcsolatos Uzenetek mintajara éeetpmmel és a vesztéssel
kapcsolatos tanari és séiilizenetekt is a sikerorientalt-kudarckeéiitsoportokba soroltuk.
Eredményeink alapjan mind a tanarok, mind a d@eziibbbsége a gyermek égelmére a
helyzetnek megfeléen reagal: a gyereket megdicseéri, gratulal nekil & eredményének és
esetleg még az oklevelet isikit a falra. A vesztéssel kapcsolatos tanari éssdidbneteket
nem tudtuk a versengéssel és adzgyemmel kapcsolatos Uzenetekhez hasonléan a
sikerorientalt vagy kudarckekiikategoriakba rendezni, mert a valaszok struktlcégk egy
komplexebb elrendezést tett lebad.

fgy a kategorizacié soran osszesen 4 csoportoftatalnk ki, amelyben éfordult, hogy
egy-egy gyermek tanari, illetve saillizenetekkel kapcsolatos valaszaiban egymassal
parhuzamosan tobb kulonkHzipust Gzenet is megjelent. Ezek szerint az dilmghet az
alabbi csoportok egyikébe kerdlt:
1. Atanar, illetve a szdlnem mond semmit a vesztéssel kapcsolatban
2. A tanar, illetve a sziltagadja a vesztést és ugyanugy reagal ra, miybzetpmre
(kudarckerb Uzenet)
3. Atanar, illetve a szilvigasztalja a gyermeket
4. A tanar, illetve a szdlkonkrét tanacsokat ad a gyermeknek azzal kapbsolahogy
miként lehetne sikeresebb egy kévetkaikalommal (sikerorientalt Gizenet)
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Eredményeink szerint a tanarok harmada — a gyerbkekamol6i szerint - semmiféle
Uzenetet nem kozvetit a gyermek felé a vesztésgelsblatban — vagyis ilyen esetekben nem
mond semmit. Ha ehhez még hozzaszamitjuk, hogyeeeggk beszamoloi szerint a tanarok
tovabbi 42%-a inadekvat médon a gyermek vesztas@aayypzelemnek megfeléen reagal,
akkor lathatjuk, hogy 6sszesen 50 gyermek, vagygi®isszes gyermek 75%-a nem kap a
vesztés konstruktiv feldolgozasat ségérra szocializalé lzenetet a tanaraitél. Ez anyar
nagyon magas, kiulénodsen, ha @zgtemmel kapcsolatos reakciokkal hasonlitjuk osktig.

a gyzelemmel kapcsolatban a gyerekek 75%-a tanaraik@ragientalt és megésitd
Uzenetet kapott, a vesztéssel kapcsolatos adekeaeiek aranya csupan 19%. Az eredmény
érdekessége, hogy a gyermek szubjektiv sikerességéwvnagaban egyik tipusu konkrét
Uzenet sincs 6sszeflggésben, azonban ha a tamgerek tapasztalatai szerint - egyaltalan
nem kodzvetit (izenetet a vesztéssel kapcsolatbamegativ 6sszefliggést mutat azzal, hogy a
gyermek mennyire érzi magat sikeresnek altalabamraengésben. A hatas még ennél is
er6sebb, ha a szdilaz, aki nem kozvetit Uizenetet a vesztéssel kagtbsol.

Fontos megjegyezni, hogysébrdult, hogy azonos osztalyba jaré gyerekek, ugyaal a
tanarral kapcsolatban kulonkibiazenetekdl szamoltak be. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy
a tanarok a versengésreggglemre €s vesztésre részben globalisan, az egésdycszamara
megfogalmazott Gzenetek formajdban szocializalnagyanakkor gyermek specifikus
Uzeneteket is megfogalmaznak. Van olyan tanitvangkikek a versengésére,ogglmére és
vesztésére nem reagalnak, van, akit altalanosaratmek és vigasztalnak és van, akit
gondosan nevelnek a versengéssel vald ddagadaptivabb megklizdésre.

Az interjuk elemzésével kapcsolatos eredmeényekedfigse alapjan nem talaltunk nemi
kulonbséget sem abban, hogy a gyerekek mennyiretae& versengeni, sem abban, hogy
mennyire intenziven, milyen gyakran versengenek) pedig abban, hogy ebben altaldban
mennyire érzik magukat sikeresnek. Ezen kivil & &8 a lanyok, azonos dolgokat talalnak
rossznak a versengésben. Ez jelléemzaz, hogy ,veszteni is lehet benne”.

Az Osszesitett eredmények alapjafitk jellemzsbben nyilatkoznak ugy, hogy semmi
rossz nincs a gizelemben és semmi j6 nincs a vesztésben és enrgfkletien jellemben
csak pozitiv érzelmeket kapcsolnak @zglemhez és csak negativ érzelmeket a vesztéshez,
vagyis egyérteliibben elhataroljak egymastol a két kulonbohelyzetet és kevésheé
erzéekenyek a dgizelem lehetséges negativ interperszonalis vonatkoza a vesztes
szomorusagara vagy irigységére, haragjara. Inkalsaj@ perspektivajukbdl szemlélik a
torténteket. Ehhez lathatoan illeszkednek a fildzheoloi alapjan gyakrabban kapott tanéri
és szuhi Uzenetek, amelyek jutalmazzak aéggimet (,Gratuldl” , jutalmat ad), mig a
vesztésre nem reagalnak és nem vesznek tudorntgst ro

Ezzel szemben d&nyokra jellem®bb a versengés tarsas Osszehasonlitasként valo
értelmezése és a versengés pozitiv aspektusakariilisnal ebteljesebben hangsulyozzak a
részvetel fontossagat. Ezzel dsszefiiggésben akémjellembbb, hogy a g§zelem kapcsan
a pozitiv érzelmek mellett szamos negativ érzelmatélnek. Ennek megfetan jellemzbb
rajuk, hogy a g§zelem kapcsan hangsulyozzak annak interperszomalisionalis
vonatkozasait, vagyis ugyirtik, hogy a lanyok jellembben figyelembe veszik a masik —
jelen esetben a vesztes — érzelmeit és sokkal glyb&n reflektélnak is erre. Ezen kivll a
lanyok érzékenyebbek a tarsak elfogadasara és etdbez viselik, ha azokkal konfliktus
alakul ki.
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Ugyanigy a vesztés pozitiv aspektusai kapcsanmetleben hangsulyozzak a vesztés
pozitiv interperszonalis aspektusat és kdvetkezeiényvagyis komplexebben és nagyobb
empatiaval viszonyulnak a vesztéshez is. Osszdsséggellemsbb rajuk az arnyaltabb
érzelemkifejezés és a tarsas konfliktusok kerilEsdez lathatéan illeszkednek a lanyokra
jellemzsbb tanari és széi Uzenetek is, akik jellenébben pozitiv érzelmi reakciokkal
valaszolnak — orlilnek és biiszkék rajuk, ha nyesteklszomorodnak, ha vesztettek — vagyis
a lanyok beszamoldi alapjan a tanarok és adkzeélgyarant érzelmileg involvaltabban
reagalnak a gizelemre és a vesztésre is.

A versengés tarsas 0Osszehasonlitdsként vald ér@dmejellem@bb a magasabb
akadémikus teljesitményi iskoldba jar6 gyerekekre és pozitivan korrelal a szubjekt
sikerességgel. Ezen kivll az, hogy a gyermek aengést a versenyen valo részvételként
azonositja, ugyancsak jelletiitb ezekre a gyerekekre. Az eredmények 0sszesitgresdn
egyértelni, hogy a magasabb tanulmanyi teljesitmémyerekek 6sszességében jobban
szeretnek versengeni, intenzivebben versengenekrajjban vesznek részt versenyeken és
altaldnossagban sikeresebbnek érzik magukat angg&sieen (Szubjektiv sikeresség). Ez a
négy szempont egymassal is dsszefligg!

Mindezeken kivil, de nem ezéktfliggetlentl ezeknek a gyerekeknek a versengés
pozitiv aspektusai kozil a versengés kimenetelgyisa gyzelem fontosabbnakinik, mint
a masik tipusu iskolaba jaré tarsaiknak. Aézplem pozitiv és negativ aspektusainak
vizsgélata soran vilagossa Valt, hogy adsepozitiv érzelmek pozitivan korrelalnak a
gyermek szubjektiv sikerességeével, vagyis azokemelek, akik a gyzelemre blszkeséggel,
megelégedettséggel és masgsepozitiv érzelmekkel reagalnak és kimutatjak orkeni
altalaban sikeresebbnek érzik magukat a versengésbegybzelem negativ aspektusai
kapcsén is az interperszondlis-emociondlis valagetémzbbek (tendencia) és az olyan
valaszok, amelyek a @yelem negativ kdvetkezményeire vonatkoznak (tuksagaelbizzuk
magunkat) — ugyan viszonylag ritkak, azonban csakisagasabb akadémikus teljesitnieny
iskoldba jaré gyerekek valaszai kozott szerepelrekvesztés pozitiv kdvetkezmenyeit
kifejezé gyerekek is mindannyian a magasabb akadémikugilskgarnak. A kilonbség az
iskolatipus mentén nagyon magas szinten szignsil@negybevag mind adpelem negativ
aspektusai kapcsan, mind aégglemmel kapcsolatos érzelmek kapcsan leirt iskalsat
szerinti kulonbségekkel. Ennek kdvetkezménye lehegy a vesztéssel kapcsolatos adaptiv
megkulzdési stratégidk megjelenése gyakoribb éshésgban van azokkal a sikerorientélt
tanari és szl Uzenetekkel, amelyek pozitivan hatnak a gyernmlbjektiv sikerességére.
Tovabbi 6sszefiiggés, hogy ezeknek a gyerekekneilai $s jellemsbben reagalnak pozitiv
érzelmi reakciokkal a dgizelemre. Mindezek alapjan a magasabb akadémikjesiteiényi
iskoldba jar6 gyerekekre jelleiadb, hogy a versengési folyamatot és annak poziiv €
negativ kimeneteit egyarant komplexebben, szélepeldpektivabol és tobb oldalrdl képesek
értelmezni, és ezzel kapcsolatos magatartasi @ik adekvatabbak, mint az atlagos
iskolaba jaroé tarsaiké.
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Ezek szerint annak, a korabbiakban mar leirt jélgnek, amely szerint a magasabb
tanulmanyi teljesitménly iskolaba jar6 gyerekek jobban szeretnek versengeési
sikeresebbnek is érzik magukat ebben, egyik legetséka az, hogy arnyaltabban latjak mind
a versengést, mind annak pozitiv illetve negatiédfeteihez tartozo pozitiv, illetve negativ
aspektusokat. A két kulonbdztipusu iskola tanuldi kozotti kulonbségek leginkédh
gyézelem negativ, valamint a vesztés pozitiv aspektakavizsgalatan keresztil ragadhatok
meg, mert ezek azok a kevésbé evidens kérdésekylmmesgy komplexebb gondolkodasi
struktura megfoghatova valik. Mindezek alapjan €igyk, hogy a vizsgalt hatasok egymast
erésitik: a magasabb tanulmanyi teljesitm@&ngkoladba jaréo gyerekek gyakrabban vesznek
részt versenyeken, gyakrabban mérhetik 6ssze tkatdauodbbiek tudasaval, igy gyakrabban
nyerhetnek, és gyakrabban veszithetnek is. Egysaenegtanuljak értelmezninagat a
folyamatot és igy komplexebb képet alakithatnak nkind a versengéssel, mind a
gy6zelemmel és a vesztéssel kapcsolatban. A tandBsiniatnak a része, hogy nem csak
sajat tapasztalataikon keresztil alakul versengiésgesolatos fogalmi rendszerik, hanem
azon keresztul is, amit egy ilyen ,verséhglégkorben maguk kordl lathatnak. Ezért
lehetséges az, hogy az osztalyon belll egyénilegdebbet versetigés kevésbé sikeres
gyerekek csoportszinten megélhetik a sikert éslfioigetruktirajuk is igen fejlett lehet.

Mindezek utdn nem megléphogy a versengés jutalomként és harcként vagdnéezése
jellemzsbb az atlagos tanulmanyi teljesitményi iskolaba jaré gyerekek versengeés-
felfogasara (kis elemszam-tendencia) és a jutal&mdsanas kil megeésitésnek ez a fajta
hangsulyozasa mind a d&gelem pozitiv, mind negativ aspektusaival kapcbalat
megjelenik. A jutalom és a kiflsmegeédsités hangsulyozasa adgglemmel kapcsolatban
negativ 6sszeflggést mutat a gyermek szubjektéreskegevel.

Azonban a vesztés negativ aspektusai kozott a imdgatetkezmények hangsulyozasa,
amely ugyan ritkan jelenik meg, de csak ezekre erakekre jellemé pozitivan korrelal a
sikerességgel.
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V. Fejezet

A harom kulénb6d modszerrel kapott eredmények 0Osszegzése -—
Kovetkeztetések

Az egyes mobdszerekkel kapott eredmények bemutattisa el$ 1épésben a kutatas
hipotézisei szerint haladva pontrol-pontra Osszafgjezaz egyes kutatasi kérdésekkel
kapcsolatban a harom kulénBomodszerrel kapott eredményeket és megvizsgaljdy az
egyes eredmeényeken belll van-e kilénbség a neretkeilaz iskolatipus mentén. Majd,
miutan 0sszegeztik a harom kilonbdzanddszerrel kapcsolatos tapasztalatainkat,
megvizsgaljuk, hogy az alkalmazott modszerek mik&s#onyulnak egymashoz és mindezek
milyen Uj ismeretekkel gazdagitjiak a versengés rggkkori alakulasaval kapcsolatos
ismereteinket.

A versengés, a ggelem és a vesztés fogalma

Hipotéziseink alapjan azt vartuk, hogy a 8-9 évgasrekeknekkordlirt fogalmuk van a
versengeésfi és ebben az életkorban méiterjedt tapasztalatokkal rendelkeznek a
gyozelemmel és a vesztéssel kapcsolatibarEz a varakozasunk bizonyos pontositasokkal
bizonyitast nyert.

A rajzvizsgélatokeredményei alapjan elmondhatjuk, hogy a 8-9 éwesegek néhany
kivételtdl eltekintve tisztaban vannak a versengés,@ejgm és a vesztés szavak jelentésével
és képesek ezeket adekvéatan 4brazolni. A rajzgiéala gyerekek tulnyomo tébbsége mind
a versengést, mind a @égelmet, mind pedig a vesztést helyesen értelmexztképes volt
grafikusan megjeleniteni. A 8-9 éves gyerekek aemgées fogalmat — a rajzaik alapjan —
legjellemzbbena strukturélt versenyekkelzonositjak, csak egy-egy rajz abrazolt spontan
versengeést. A strukturalt helyzetek szinte kizgyotaabrazolasanak egyik lehetséges oka
lehet, hogy a gyerekek mindennapi életik soran rigyddan talalkoznak ilyen szervezett és
nyilt versengési helyzetekkel illetve, hogy a stmélt helyzeteket a gyerekek gyakrabban
azonositjak versengési helyzetkéntksnaguk is tudatosabban élik meg versengéskent, min
a szintén napi szinten atélt spontan versengésigledezeken kivil a strukturalt versengési
helyzetek megjelenitésének tulsulyat tovabb novelhegy az ilyen helyzetek pont nyilt és
explicit jellegik miatt konnyebben és egyértébbhen megjelenithék vizualisan, mint a
sokszor az adott egyénen belll zajlé spontan dasealitasi folyamatok.

Az Aaltalunk alkalmazott_asszociaciés vizsgalatardigok eredményei megésitik a
rajzokkal kapcsoltban mar leirt eredményeket, melyeerint a 8-9 éves gyerekek mar jol
kordlirt  jelentésstruktiraval rendelkeznek minddrodltalunk vizsgalt fogalommal
kapcsolatban. Az asszociaciés eljaras soran a kplerenind a versengéssel, mind a
gy6zelemmel, mind pedig a vesztéssel kapcsolatbarsk&pmltak szamos asszociaciot adni,
amely asszociaciok egymassal rendszerbe sz#tiekz és egyérteltien az egyes fogalmak
kilonb6d aspektusaira vonatkoztak. A versengeés, ézegigm és a vesztés fogalmainak
szocialis reprezentacidi egymassal is kapcsolatmmak, ennek részletes elemzésére a
versenges terlleteivel kapcsolatos 6sszegzésbenigszgtérink.
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A Kklinikai interjuk soran a harom fogalommal kapcsolatos beszélgetésegy
egységként kezelve megvizsgaltuk, hogy a gyerekiémh értelmezik a versengést, mint
fogalmat. Az ezzel kapcsolatos eredményeink alapje89 éves gyerekek kivétel nélkil
ismerik és képesek értelmezi a fogalmat, azonbam értelmezés szinvonalaban jebsnt
egyeni kulonbségeket talaltunk. Néhany gyermehsejil elején még nem tudta értelmezni a
versengést, mas gyerekek pedigsebr tévesen vagy atipikus médon értelmezték arfuaa
Az atipikus versengés-értelmezések jellémmtivuma, hogy a gyermek a versengést valami
olyan dolognak tartja, amiben az ember@kilnek sokan egyltt vannakujjonganak
kiabalnak orditoznakizgulnakvagyveszekednek/agyis bar a versengés egy-egy lehetséges
valés aspektusat jelenitették meg, edtkbkezdeti értelmezéseldbhianyzik a versengésre
egyebkent jellemgz tarsas 0Osszehasonlitds, O0sszemérés vagy versarkgidiu amely
strukturdba helyezné a mar medléismereteket. A beszélgetés egy ds fazisaban,
azonban kidertlt, hogy a ,verseny” szot mindannyismerik és személyes tapasztalataik
alapjan beszélgetni is lehetett velikéerA gyerekek a versengést jelleéen versenykeént,
nyeré-veszb helyzeként és/vagyarsas 6sszehasonlitags értékelékeént értelmezik. Ezen
kivul ritkabban, de éfordul, hogy a gyerekek a versengés, mint fogalotlrezése soran
az értelmezéshez hozzarendelikagekot, a szorakozasta részvételtvagy acél-eléréstis.
Nagyon gyakran éfordul, hogy a gyerekek a versengésisebr versenyként konkretizaljak,
majd mas értelmezéseket is kapcsolnak hozza.

Ha a versengéssel kapcsolatos értelmezéseket egyern& megvizsgaljuk, akkor
vildgossa valik, hogy ezen értelmezések egyes asgmknind a haromféle vizsgalati eljaras
soran megjelennek.

A versengés leggyakoribb és leginkabb kézerifekitelmezése soran a gyerekek a
fogalmat aversennyel azonositjdk, vagyis a szamukra kevésbé ismersemgést egy
ismertebb, konkrétabb és mindennapi életiikben gyakbfordulé fogalommal azonositva
konkretizéljak azt. A rajzokomz abban nyilvdnul meg, hogy a gyerekek leginkiydm
konkrét és strukturalt helyzeteket jelenitenek miegajzokon a gyerekek jellerien éppen
versenyeznek (pl.: futasban) vagy @zglemmel és a vesztéssel kapcsolatban egy-egy ilyen
megmeérettetés utan éppen a dobogdé megfétddain allnak. Vagyis a verseny a rajzokon
egyeértelniien megjelenik.

Az asszociaciés médszel feltérképeztik, hogy az egyes vizsgalt fogalmsakcialis
reprezentacidinak kézponti magjaban és periféd@seben milyen fogalmak helyezkednek
el. Eredményeink alapjan a harom fogalom jelentékiiraja egyméassal bizonyos pontokon
atfedést mutat. Es ez a pont éppen a ,verseny¥és’ Abra).
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VESZTES

V/1. Abra
Harom egymast részben metdadr, amelyben a kdzdsen kialakitott térben helgdidkel a mindharom fogalom
koézponti magjaban megjelénversenyzés, majd az egyes kortkben a versengggizalem illetve a vesztés

A ,versengés”, mint fogalom kdzponti magjabanvexrsenyzéss afutas fogalmakat
taléljuk, periférias elemei k6z6tt azonban megjilengyszelem Ugyanakkor a ,g§zelem”,
mint fogalom kozponti magjaban myerésés azorom mellett megjelenik aversenyzés
csakugy, mint a ,vesztés”, mint fogalom koézpontigjdan, csak itt ezt szomorasagmint
negativ érzelem Kkiséri. Mindez bizonyitja, hogy altalunk vizsgalt harom fogalom
egymassal szorosan 6sszefligg és egy szerkezetigegykepez.

A versengés versenyként valé értelmezése a klinikarjuk elemzésének eredményei
alapjan kivéetel nélkal minden gyermekre (100%)¢geils, bar néhany gyermek nem az
interju elején, hanem egy Kdsbi fazisban jutott el az értelmezésnek erre aaluilk
legelemibbnek tulajdonitott szintjere. Ezek szedn8-9 éves gyerekek tdbbségének még
sziiksége van arra, hogy megfoghatobba és konnyebtedmezheétbé tegyék az egyébként
szamukra sokszor elvont versengés fogalmat, azaemma konkrét szinten tisztaban vannak
a fogalom jelentésével és beszélgetni is lehek azlil.
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A Klinikai interjuk elemzésének eredményei alapjanversengés versenyként valo
értelmezése mellett a gyerekek csaknem fele a ngése mintnyeré-veszth helyzeet is
képes volt értelmezni. Eszerint az értelmezésrszanersengés egy olyan verseny, amelynek
vannak nyertesei és vesztesei. Ez a fajta értebrszigtén 6sszekapcsolja az altalunk vizsgalt
harom fogalmat és mindharom maddszerrel kapcsolathegjelenik. A harom fogalommal
kapcsolatos asszociaciok vizsgalata soran lathatuggy a ,versengés”, mint fogalom
kdzponti magjaban ott gyézelem mig a ,gyzelem”, mint fogalom kdézponti magjaban ott a
versenyzesA versengéssel és adelemmel kapcsolatos rajzokon a gyerekek tébbsége a
potencialis (versengés) vagy a ténylegesofgiem) gyztest és vesztest megjelenitette a
rajzan. A vesztéssel kapcsolatban azonban kisdéesthazon rajzok aranya, amelyeken
mind a gyztes, mind a vesztes megjelenik és ezzel parhuzamesajzok mintegy 6todénél
a gyerekek csak a vesztest abrazoltak. Mindkébgélg azt bizonyitja, hogy a &gelem még
szorosabban és egyértdibiben dsszekapcsolddik a versengéssel, mint a geszté

A Klinikai interjukban a gyerekek a versengés, niogalom értelmezése soran sokszor
az értékelést vagy a tarsas dsszehasonlitdsthozzakapcsoljdk az értelmezéshez. A dwyer
veszt helyzetként vald értelmezéshez hasonldéan a tafsszehasonlitasként valo
értelmezésre jellenéz hogy a gyerekek a versengés folyamatat szorosseekapcsoljak az
annak kimenetéhez kapcsolodosgglemmel és vesztéssel, ezzel tovahisiere a harom
fogalom Osszetartozasat.

Nemi kildnbséqgek

A versengés, mint fogalom értelmezése kapcsan caakversengés tarsas
0sszehasonlitasként vald érzelmezése mentén tgklentisebb nemi kilénbséget. Ez a
fajta értelmezés jellendbb a lanyokra.

Erzelemmegjelenités

A korabbi kutatasi eredmények ismeretében azttéddt&tik, hogy a gyerekek ebben az
életkorban rendkivilpozitivan viszonyulnak a versengéshezagyis kedvelik az ilyen
helyzeteket. A versengés kimenetele szempontjabohlean a hozzajukizédé érzelmi
viszonyulasok tekintetében varhatéan kilénbozningdga gyzelemmel és a vesztéssel
kapcsolatos érzelmek. Ennek megéeelkilonb6zni fognak a rajzokon megjelenitett aggur
altal kifejezettérzelmek az asszociaciok érzelmi tartalma és az interjiitars a gyzelemmel
és a vesztéssel kapcsolatban felnieéiizelmi allapotok és reakciok is.
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A rajzokon abrazolt érzelmeket részben a székepickifejezéséll, részben pedig azok
testtartdsabol, és ezek kombinaciéjabdl allapitotiueg. Az ezzel kapcsolatos elemzés
eredményei alapjan mindharom Aaltalunk vizsgalt kmgaesen telitett érzelmekkel. A
versenges és a ggelem a 8-9 éves gyerekek tulnyomo tébbsegénektedirdatyamat és
donten pozitiv érzelmek kapcsolédnak hozz4a, mig a eesitkabb negativ érzelmekkel
telitett. A gyerekek rajzaikon jellerd@n az olyan egysziéltb érzelmeket képesek
megjeleniteni, mint a gizelemmel kapcsolatos 6rom vagy a vesztéssel kagiosdharag és
szomorusag (Feuer, 2000). Azonban néhany esetbelerazett rajzokon mégis megjelennek
olyan bonyolultabb és 6sszetett érzelmek, mintégywen vagy a karérom. Thomas és Silk
(1990) szerint a gyerekek rajzain megjelenitetiriigy mérete szintén dsszefligg a gyermek az
adott figurdval kapcsolatos érzelmi viszonyuldsaiWagyis a rajzokon a figurak méretei
tukrozhetik az adott abrazolas érzelmi jebségét. Harter (1999) szerint a siker és a
gy6zelem én-felnagyitassal jar, a kudarc és a szépgdiy én-devalvalassal. Ez a tendencia
az altalunk vizsgalt rajzokon is megjelent. A gkelea gyztest, kiléndsen az olyan rajzok
esetén, ahol mind a @ggtest, mind a vesztest abrazoltak, a térben nagykbhbrazoltak,
mint a vesztest.

A szocidalis reprezentaciok vizsgalata kapcsan iézegigmmel kapcsolatos 6rém és a
vesztéssel kapcsolatos szomorusag jelenik meg agaliz fogalmakkal kapcsolatos
reprezentaciok kdzponti és periférias elemei koz&tt AGA elemzeés az, amely leldseget
ad arra, hogy a dyelemmel kapcsolatban 6ébrdulé Osszes pozitiv és a vesztéssel
kapcsolatban éforduldé 6sszes negativ érzelmet egyitt vizsgallkagsuigy a komplexebb
érzelmekkel is kiegészithessilk az egyes fogalmaddgisolatos képet.

A Klinikai interjuk soran azonban még ennél is attgbb képet kaphatunk a versengés, a
gyézelem és a vesztés pozitiv €s negativ aspektulsanivd az ezekkel kapcsolatos érzelmek
rendszeréil.

Az interjuk elemzése soran azt is megvizsgaltulgyhm versengéssel, adpelemmel és
a vesztéssel kapcsolatos beszélgetések alapjarellemzi az egyes gyerekek mindezen
fogalmakkal kapcsolatos viszonyat, vagyis milyenaaott gyerek &ltalanos hozzaallasa a
versengéeshez, a ¢gelemhez és a vesztéshez. Eredményeink alapjanttingy, hogy a
gyerekek tobbsége ebben az életkorban szeret, magyon szeret versengeni. Ennek
megfeleben csak néhany gyermekre volt jellgimzogy 6sszességében inkabb nem szeret
versengeni, csak esetleg bizonyos kiemelt helybetekAz interjuk eredményei alapjan a
gy6zelemmel kapcsolatos érzelmek vizsgélata soraresgait mintaban egyehlaranyban
talalunk olyan gyerekeket, akik csak pozitiv érziet emlitenek a @ygelem kapcsan és
olyanokat, akiknél a pozitiv érzelmek mellett néga&rzelmek is megjelennek. A vesztéssel
kapcsolatban ugyan erre az eredményre jutotturtkyivaa vesztés kapcsan is kozel eg§enl
aranyban taldlunk olyan gyerekeket, akik csak negatzelmeket emlitenek a égelem
kapcsan és olyanokat, akiknél a negativ érzelmdletnpozitiv érzelmek is megjelentek.

Vagyis a vesztéssel kapcsolatos érzelmi kérnyetentsen kilonbozik a gizelemmel
kapcsolatos rajzokra jelleizmintazattél. Mig a gyzelemmel kapcsolatos rajzokon a
megjelenitett érzelmek tbbbsége pozitiv, addig sztéssel kapcsolatos rajzokra a leginkabb
az jellem®, hogy mind a g§zteshez kapcsol6d6 pozitiv, mind a veszteshez ks
negativ érzelmek megjelennek rajtuk.
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Nemi killonbséqgek

Azok kozott a gyerekek kozott, akiknek@rsengéssddapcsolatos rajzan nem jelent meg
érzelem, lényegesen nagyobb aranyban talalunktfillkig a filk csaknem fele (45%) nem
jelenitett meg semmiféle érzelmet a rajzan, addigngoknal ez csak elvétve (9%) fordult
els.

A fidkra jellem®bb a nyilt versenyhelyzetek és a konfliktusok ablid&a, amely
konfliktusok az interjukban is gyakrabban jelenmekg velik kapcsolatban. Az 6sszesitett
eredmények alapjan a fiuk jellefiidben nyilatkoznak ugy, hogy semmi rossz nincs a
gyézelemben és semmi jO nincs a vesztésben és enrgfklatiEn jellembden csak pozitiv
érzelmeket kapcsolnak a @gelemhez és csak negativ érzelmeket a vesztéshgygisv
erzelmileg egyértelifbben elhataroljak egymastol a két kiulonbdzelyzetet és kevéshé
érzékenyek a djzelem lehetséges negativ interperszondlis vonatkoza a vesztes
szomorusagara vagy irigységére, haragjara. Inkaldaj@ perspektivajukbdl szemlélik a
torténteket. Ehhez lathatoan illeszkednek a fildzheoloi alapjdn gyakrabban kapott tanéri
és szidi Uzenetek, amelyek jutalmazzak asgglmet, mig a vesztésre nem reagalnak és nem
vesznek tudomast rola.

Annak ellenére, hogy &nyok 0sszességében nem reagélnak ,érzelmesebben” sem a
gyézelemre sem a vesztésre, mindkét fogalommal kagitssi sokkal gyakrabban
jelenitenek meg a jelleien pozitiv illetve negativ érzelmek mellett masemiétes
erzelmeket is. Ennek megfaleh jellemzbb rajuk, hogy az interjukban ad@gelem kapcsan
hangsulyozzak annak interperszonalis-emociondlisatkmzasait, vagyis ugyirik, hogy a
lanyok jellem®bben figyelembe veszik a masik — jelen esetbensztee — érzelmeit és
sokkal gyakrabban reflektalnak is erre. Vagyis razléni komplexitas sokkal ink&bb jelleiz
mind rajzaikra, mind interjuikra. A lanyok a @gelemmel kapcsolatos rajzaikon hajlamosak
tompitani a vesztesek negativ érzelmeit, azonhasztéssel kapcsolatos rajzokon nyiltabban
kifejezik mindezen negativ érzelmeket, mint a fitk.

Mar a gyzelemmel kapcsolatos pozitiv €s negativ aspektwsndgalata ramutatott,
hogy a fiukra jellemébb, hogy egyérteliien és csakis pozitiv érzelmeket kapcsolnak a
gyézelemhez, mig a lanyokra jellefiith, hogy a g§zelemmel kapcsolatos pozitiv
érzelmeikhez hozzdkapcsolodik a vesztes irant teszghalat és mas negativ érzelmek is.
Ezen kivill a g§zelem pozitiv és a vesztés negativ aspektusaizaidlata soran vilagossa
valt, hogy a fiuk gyakrabban nyilatkoznak ugy, hoggerintik semmi rossz nincs a
gyézelemben illetve semmi j60 nincs a vesztésben, gagyeléségesebben viszonyulnak
ehhez a két fogalomhoz, mint a hasonlé koru lanyok.

A lanyokra ezzel szemben jelletinb a versengés tarsas 0sszehasonlitasként valo
ertelmezése és a versenyen valo részvétel fontsal@dnangsulyozasa. Ezen kivil a lanyok
érzékenyebbek a tarsak elfogadasara és nehezelsiatik, \ha azokkal konfliktus alakul ki.
Ugyanigy a vesztés pozitiv aspektusai kapcsametieben hangsulyozzak a vesztés pozitiv
interperszondlis aspektusat és kovetkezményeit gyiwakomplexebben és nagyobb
empatiaval viszonyulnak a vesztéshez is. Osszdsséggllemsbb rajuk az arnyaltabb
érzelemkifejezés és a tarsas konfliktusok kerllEsdez lathatéan illeszkednek a lanyokra
jellemzsbb tanari és széi Uzenetek is, akik jellenébben pozitiv érzelmi reakciokkal
valaszolnak — orlilnek és biiszkék rajuk, ha nyesteklszomorodnak, ha vesztettek — vagyis
a lanyok beszamoldi alapjan a tanarok és adkzeélgyarant érzelmileg involvaltabban
reagalnak a gizelemre és a vesztésre is.
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A megjelenitett versengeés sze@ms a figurak neme

Thomas és Silk (1990) is leirjak, hogy a gyerekekbadrajzaikban is leggyakrabban
embereket rajzolnak. Mindharom fogalom esetén &sékolyan rajz volt, amelyen az adott
versengés abrazolasa soran a gyerekek nem jelékiteeg magukat a versebyet. Ezen
kivul lathatjuk, hogy a rajzok tébbségén azonosirenversengenek egymassal: fidk-fiikkal,
lanyok-lanyokkal. A néhany vegyes — fil-lany — wrmgési helyzetet megjelefitajzokat
mind lanyok készitették. Ebben az életkorban adkreyjellem®bb, hogy részt szeretnének
venni a fils jatékokban és versengésben is, déasfikkal merevebben ragaszkodnak a nemi
sztereotipiakhoz. Ugyanigy az asszociaciokban émikai interjukban is megnyilvanult a
filk és a lanyok kozotti nemi szerepek menti kiikidy Osszesen néhany lanyra jellémz
hogy nemek kozotti verseng8sszamolt be, azonban a filk egyértébn és konzekvensen
csak filk kdzotti megmérettetésibeszeéltek. Vagyis a harom kilonksomodszerrel végzett
vizsgalatok eredményei alapjan a gyerekek altal j@hegtett, illetve leirt versengési
helyzetek és versenyek tobbsége nemen beliil z&fken ezért a filk és a lanyok Aaltal
megjelenitett versengési helyzetek egymastdl killéhithebek.

A gysztes és a vesztes perspektivija

Kutatasi hipotézisiinkben feltételezziik, hogy &zgyem és a vesztés olyan polarizalt
érzelmi helyzetek, amelyek eltéperspektivaba helyezik a @gtes és a vesztes megitélését,
vagyis rézpontbeli kilonbségeketredményeznek a rajzokon. Ezért arra szamitotturdgy
amikor azt keérjik a gyereke#tt hogy a gyzelemmel kapcsolatban rajzoljanak le egy
helyzetet, akkor a d@ytes lesz a kidolgozottabb figura, amikor azonbarveaztéssel
kapcsolatban kell rajzolniuk, akkor varhatéan aztesfigura lesz kidolgozottabb.

Vizsgalatunk soran kilonbséget talaltunk abbanyhoiként abrazolddik a dgigtes és a
vesztes attol fuggen, hogy a rajz témajagyszelemvagy avesztésFeltételezéseink azonban
csak részben teljesiltek, mert &gglem rajzokra 6sszességeben jellénmogy szinesebbek,
kidolgozottabbak, a szeréfl maguk is nagyobbak és tobb testrészik van, mugsatéssel
kapcsolatos rajzokon megjelenitett szefkepék. Mind a gyzelemmel, mind a vesztéssel
kapcsolatos rajzokon a gyerekek @zes figurat abrazoljak dominansabb pozicidbamek
mértéke azonban a ¢gelemmel és a vesztéssel kapcsolatos rajzokon mgfiorma. A
gyézelemmel kapcsolatban a gyerekek szignifikansayotsan Erték-kilonbséget jelenitenek
meg, mint a vesztéssel kapcsolatos rajzokon. Vagiyiwndhatjuk, hogy 0sszességében a
vesztéssel kapcsolatos rajzokon is ézgys figura a kidolgozottabb.

A gyozelemmel és a vesztéssel kapcsolatos abrazolasitdubksége, valamint a két
fogalommal kapcsolatban a dptesekkel és a vesztesekkel kapcsolatos érzelmek
megjelenitésének kilonbségei arra utalnak, hogyesegek egyérteliien megkilénboztetik
a gyzelemmel illetve a vesztéssel kapcsolatos perspakéis képesek a fogalmak kozotti
nézpontvaltasra. A kétféle tematika egymastol éltéesztes abrazolasa a kulonboz
perspektiva mellett a decentrdlas éltéeintjével magyardzhato: a dgtessel azonosulva
nehezebb a vesztes érzelmeinek mélységét és dékiatetbe venni, mint a vesztessel
azonosulva.
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Ezen kivil a Bombi-féle elemzés eredményei alapamybzelemmel kapcsolatos
rajzokon megjelenitett tarsas viszonyulasokra npettibb az Osszetartozas €s az egymasra
utaltsag abrézolasa, mint a vesztéssel kapcsolatiggjelenitett rajzokra. A gyelemmel
kapcsolatos rajzokon a gyerekek inkabb kifejezika@sgsulyozzak a megjelenitettogyesek
és vesztesek kozotti dsszetartozast, mint a vesttdsapcsolatban. Ez az eredmény
0sszecseng a hagyomanyos tartalomelemzés idevagné@nyeivel, vagyis azzal, hogy a
gy6zelemmel kapcsolatos rajzokra jellathb, hogy a gyerekek a @gtest és a vesztest egy
grafikai egységben — konkrétan a dobog6 egy-egwrfok abrazoljak, viszonylag kozel
egymashoz.

Nemi kildnbséqgek

A versengés és ¢yelem rajzokon nem talaltunk jelésebb nemi kilénbséget abban,
ahogyan a gjzteseket €s a veszteseket megjelenitette az agletmgk. A vesztéssel
kapcsolatban azonban a fidkra jellégibla, hogy mind a djztest, mind a vesztest
megjelenitik a rajzaikon, mig a lanyok gyakrabbandaoljak csak a vesztest vagy csak a
gy6éztest bnmagaban.

A fidk ra jellem®, hogy a g¢zelemmel és a vesztéssel kapcsolatos abrazolasknietju
kilonbozik egymastol jelets meértékben, mindkét helyzetre jelleinzhogy a ggztest
abrazoljak dominansabb és értékesebb pozicidbak asgyzelem esetén a kildnbség
kifejezettebb. A fiuk figurdi mind méretikben, mirdillemikben jobban hasonlitanak
egymasra, mint a lanyok altal megjelenitett figutak a hasonlosag kiléndsen a vesztéssel
kapcsolatban kifejezett, ahol a fidk jellethben tompitjdk a diztesek és a vesztesek kozott
megjelenitett érték-kildonbségeket.

Ezzel szemben knyokra jellemzbb, hogy gyzelemmel kapcsolatos rajzaikorssen
megkulonboztetik egymastol, ugyanakkor egyben &ar gyztes és a vesztes felet és
altaldban is hangsulyozzdk a kozo6ttik dlédsszetartozast és egységet. Vagyis a lanyok
gyézelemmel kapcsolatos rajzaira jelleinhogy a ggztest és a vesztest egy rajzi egysegen
belll — leginkabb a dobogd egy-egy fokdn — &brakolpzonban a vesztéssel kapcsolatos
rajzokon jellemébb a figurak tavolsaga és esetleges izolacidja is.

Egy tovabbi kilénbség a filk és a lanyok altal rekgjitett helyzetekkel kapcsolatban,
hogy bar mind a fidkra, mind a lanyokra jelleinhogy a g$zelemmel kapcsolatos rajzaikon
szélgsegesebben megkulonboztetik adzeseket és a veszteseket egymastol, mint a
vesztéssel kapcsolatos rajzokon, azonban mig adfitresztéssel kapcsolatban egyéeer
Lompitjak” a kulonbségeket, addig a lanyok vesz#éskapcsolatos rajzaikon mind a
gy6zteseknek, mind a veszteseknek csokkennek a doaigrartékei.
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A versengés terlletei

Eredményeink alapjan a gyerekek rajzain a versengégyzelem és a vesztés
leggyakrabban abrazolt teriletesort Ugyanigy az asszociaciok vizsgalata soran az AGA
modszerrel végzett elemzés eredményei szerint 889 gyerekek versengéssel kapcsolatos
asszociacioi kozétt legnagyobb hangsullyadpart (29%) mint terilet szerepel. Ez mind a
fidk, mind a lanyok vélaszaira jellefizde mig a filk inkabb csapatsportokat emlitenek,
addig a lanyok asszociacidira az egyéni sportolerjedbbek. A két modszerrel kapott
eredmények a versengés tekintetében is 6sszhamgbaak egyméssal. A Verges modszerrel
a szocialis reprezentacié kézponti magjaban szérgmrsenyzés” és ,futds”, amely a
legmagasabb é&lordulassal és legalacsonyabb ranggal rendelkeaetAGA maddszerrel is
hasonloan jeleds sullyal rendelkezik az asszociaciok kozott. Egivé gyerekekkel végzett
klinikai interjuk soran kiderult, hogy a 8-9 évegegekek a versengést, nagyon gyakran
sportversenyként konkretizaljak, majd ehhez kap@ohozza olyan mas funkcidkat, mint a
tarsas 0sszehasonlitas és az ezzel 0sszetiiggriekelés. Azonban fontos megjegyeznink,
hogy mig a rajzokbdl leginkabb az adott (sportybettel kapcsolatos olyan érzelmi- és tarsas
viszonyulasokat ismerhetjik meg, amelyek éztgs és a vesztes egymashoz valo6 viszonyéara
€s érzéseire vonatkoznak, addig az asszociacioldgbdhkdbb a szocialis reprezentacio
tartalmara vonatkozo alapvetfogalmak rajzolodnak ki. Ez a fogalmi térkép viskzo
leginkabb az egyes interjukban részleteiben isjaatddd képpel egyitt valik szinessé,
élettelivé és valdban értelmezbwt.

Nemi killonbséqgek

A megjelenitett témak tekintetében —6zdtesen megfogalmazott hipotéziseinknek
megfeleben — kuldnbséget talaltunk a fidk és a lanyok &iadazolt témak tekintetében a
rajuk jellemz nemi szerepelvarasok mentén.

A versend magatartas tipusa

Az interju-helyzet lehéwé teszi, hogy az egyes fogalmakkal kapcsolatosyah#l
jelentésstruktirat is megismerhessik és a gyerfeitHasse a versengés, adgglem és a
vesztés pozitiv és negativ aspektusait és azt, Gapemely szerint miben, mikor és miért
szeret, illetve nem szeret versengeni. Ez pedigideget ad arra, hogy mindezek fényében
Ujra megvizsgalhassuk az adott fogalommal kapas®ledjzait €s asszociacioit és mindezek
figyelembevételével megalkothassuk aztversengési profit amely az adott gyermek
versengessel kapcsolatos viszonyat, érzelmeit égesztéssel kapcsolatban kialakitott
megkuzdési stratégidit figyelembe vétea leginkabb jellemzi.

214



A vizsgalat eredményei szerint a gyerekek mintegig fa kiegyensulyozott versefig
csoportba kerilt. A masodik legnépesebb csopornlzmma versengést kerdil gyerekek
csoportja amely a gyerekek harmadat jellemzi. Ennél |éngege kevesebb gyerek
jellemezhet azzal, hogynarcisztikusan versengs alig talaltunk olyat, aka k&zdmbdos
versendg csoportba kerllt volna. Az eredmények kilonosenakma fényében érdekesek,
hogy az aranyok annak ellenére nagymértékben tikkréz mas kutatasokban leirt
eredményeket, hogy kisiskolas korban a versengeédil pnég meglehdisen instabil és
képlékeny. Azonban az, hogy a 8-9 éves gyerekektkilyen magas aranyban talaltunk a
versengést kerél gyerekeket mindenképpen tovabbi vizsgalatokat yigérés kiléndsen
fontos pedagodgiai kérdéseket vet fel.

A versengési tapasztalatok szerepe

Ugyanakkor vizsgdalatunk feltarta, hogy a versengéskiz6dé viszony alakuldsaban
fontos szerepe lehet a versengésbeli sikerességhetve a versengésbeli sikeresség
Osszefligghet a versengéshézotlé viszonnyal. Ugyanis a gyerekek szubjektiv sikerges
szoros Osszefliggést mutatott a versengés szemtemdenzitasaval és gyakorisagaval.

A versengésre valo szocializacio

Ugyancsak fontos szerepe lehet a &ziiék és tanaroknak abban, hogy ez a viszony
hogyan alakul. A gyerekek a s#klés tanarok tzeneteit nagyon hasonlonak érziki{ mer
beszamoldk alapjan a séiiEs tanari reakciok jellege, azoknak az aranyyaomadpasonlonak
bizonyult. A megkérdezett gyerekeknek csak a faénwlt be arrdl, hogy tanaratol és
szileitl sikerorientélt Uzeneteket kap a versengéssel Sadgiban, egynegyedik azonban
inkadbb kudarckeridl, ezen belll egy részik a versengeést korlatozOeifiekfil szamolt be
mind a tanara, mind a szUllei esetében, a fennmarggdegyede pedig semmiféle Uzenetet
nem tudott felidézni egyik fedittél sem.

Ugyanakkor a szil és tanari Uzenetek jeldéiségére hivja fel a figyelmet az, hogy a
vizsgalataink szerint a gyermek versengésbeli ektilj sikerességét pozitivan befolyasolja,
ha tanarai vagy szllei sikerorientélt Uzeneteketv&titenek iranyaban a versengéssel
kapcsolatban, de a s#illizeneteknél ez az 0Osszefliggé$sebb, valamint a gyermek
versengeésbeli szubjektiv sikerességét negativaolyldeblja, ha a tanar vagy a szil
kudarckerib Uzenetet kozvetit felé, azonban az 6sszefiiggéeneblz esetben a tanari
uzenetekkel ésebb.

A gyoézelemhez — a gyerekek beszamoldi alapjan — mindi#dks mind a tanarok
pozitivan és sikerorientalt modon viszonyulnak, bben az esetben is vannak gyerekek,
akik semmiféle szl vagy tanari reakciot nem tudnak felidézni. Aogglmet ezek alapjan a
szUbk és tanarok tobbsége jol tudja kezelni. A veselékapcsolatban azonban dramaian
mas a helyzet. A vesztésre csak a tanarok kis dg@mpeagal az aktiv megkizdést tanito
Uzenetekkel, legnagyobb résziik tagadja a vesztggttévagy nem mond semmit, vagy jo
esetben szembenéz a vesztés negativ kdvetkezmémgge\wzelmi tdmaszt nyudjt, vagyis
vigasztal. A szilk esetében valamivel nagyobb azoknak az aranyaigésztalnak és aktiv
megkuzdésre tanitanak, de a 8kihagyobbik része — ugyancsak a gyerekek beszémolgj
alapjan - ugyancsak hallgat, vagy inadekvat maeagal a vesztésre, Ugy mintha a gyerek
gy6zott volna, vagyis tagadni igyekszik a vesztés égény
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A versengés legnagyobb kihivast jetemonatkozasa a vesztés. Ennek a konstruktiv
kezelésére ugyihik, hogy a szidk jelentsebb része nem ,képes”. A s@kilazonban nem
professzionalis nevék. Fontosabbnakiihik az, hogy eredményeink szerint a tanarok sem
képesek a vesztéssel vald aktiv megklzdést tanitewelni, batk professzionalis nevék.

Mivel ebben az életkorban a gyerekeknek Osszeseriak&d nénijik van, vagyis a
vizsgalt gyerekek Iényegében azonos tanarokrohtkgktak nagyon kilénbden, ezért két
dologra gondolhatunk, mint lehetséges magyarazatzaegyik, nagyon is redlis lelésteg,
hogy a gyerekek valdéban kulon@bidzeneteket kapnak a tanaraiktol, az egyik gyark&hb
sikerorientaltat, a masik kudarckefijl és van olyan tanitvany, akinek a versengésére a
tanarok nem reagéalnak. Ugyanakkor a &zé$ tanari Uzenetek — a gyerekek beszamoldjaban
megjeled — hasonlésdga azt a lebsdget is felveti, hogy a gyerekek az otthoni Uzsnet
miatt érzékenyebbé valnak az iskolai Gzenetekgéle, vagyis akit otthon a versengéssel
kapcsolatban sikerorientaltnak nevelnek, vagy akitn tanitanak a vesztéssel valo aktiv
megkiuzdésre, az a tanar sokféle megnyilvanulasgéib@zzel 6sszhangban ééuzeneteket
percipialja, ,valogatja ki”.

A kutatas soran alkalmazott modszerekkel kapcsaddtdvetkeztetéseink

A fogalmak kulonb6& modszerekkel valo vizsgalata lebstget adott arra, hogy a
kilonb6d csatorndkon érkézversengés-értelmezéseket egymassal dsszevesgiikinden
modszerrel kapcsolatban kialakult, hogy melyekadattanddszer éhyei illetve hatranyai.

A rajzvizsgalatok soran a gyerekek rajzaitogkor kvalitativ tartalomelemzéssel, majd a
Bombi-féle PAIR technikaval is megvizsgaltuk. Azémények alapjan elmondhaté, hogy a
8-9 éves kisiskolas gyerekek gazdag explicit édiampudassal rendelkeznek a versengesr
és annak eredménygéra gyzelem©bl és a vesztést.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy rajzvizsgélatok kulondsen alkalmasak a
kisiskolas gyermekek jelentésstrukturajanak — igyessengéssel és annak kimeneteivel
kapcsolatos jelentésstrukturak vizsgalatara isy&rekek ebben az életkorban még szivesen
€s szépen rajzolnak, ugyanakkor figuraik és aduéltabrazolt jelenetek egyértelimk és
kifejezéek. A rajz, mint modszer lehitéget ad az érzelmek direkt és indirekt kifejezgér
arra, hogy a gyerekek olyan tartalmakat jelenitsemeg rajzaikon, amelyek kifejezésére
verbalisan még nem volndnak képesek. Ugyanakkgreeelek rajzai természetiknél fogva
behatarol6ak és a 8-9 éves gyerekek rajzolasi képgesis hatart szabnak. Vizsgalatunk soran
tobbszor személyesen is tapasztaltuk, hogy a ggkregyszdibben megjelenithéttémakat
valasztanak és éirkéssbb, az interjuk sorafik maguk is beszamolnak. Mivel a strukturalt
helyzetek megjelenitése a gyerekek szamara konnyebdrt a gyerekek rajzai alapjan
leginkabb csak ezen a szervezett versengési helybatil elemezhetjik a versengés egyes
teruleteinek @fordulasi gyakorisagat. Osszességében elmondhatfy, & gyerekek rajzain
keresztil el§sorbanaz egyes fogalmakhoz vald érzelmi viszonyulas égyes szerepekhez
kapcsolodo attribatumok vizsgalateehetséges. Ez azonban egy olyan terllet, amely
legoptimalisabban ezzel a moddszerrel vizsgalhatoragoltatas, mint mddszer tovabbi
elénye, hogy keb kortltekintéssel csoportos helyzetben is alkalratizlés ezért viszonylag
révid id6 alatt 6sszedjjthets viszonylag nagyszamu rajz. Azonban a rajzok fgjdpasa és
elemzése igen bonyolult és hosszadalmas feladat.
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A rajzokat az értékelés soran egymassal parhuzanmoba elemének is éertékelni kell
és pont a moddszefb adddd szubjektivitas eredményeképpen a konszekmlakitasa
megleheisen nehéz. Ezt a hatranyt némiképpen csokkentikolgan sztenderdizalt
rajzelemzési rendszerek, amelyek kozil egyet — antBdéle PAIR technikat -
dolgozatunkban mi magunk is alkalmaztunk — tudomi&szerint eléként Magyarorszagon.
A modszer dnye, hogy kézikbnyvszéen tartalmazza az elemzési szempontokat, amelyek
valéban jdl lefedik a vizsgalando teriletet és Atniisszehasonlité eredményeink mutatjak —
természetesen kapcsolddnak a hagyomanyos rajzedeszaénpontokhoz.

Az asszociaciok elemzéssoran a gyerekek altal a hdrom fogalommal kaptisateadott
asszociaciokat a Verges-féle- és az AGA modszegghrant megvizsgaltuk. Ez lebséget
adott arra, hogy a két kilonbkHmaodszerrel kapott eredményeket dsszevetve egyhésaa
egyes modszerekkel kapcsolatban is levonhassuk tkeértetéseinket. Osszességében
elmondhatjuk, hogy a Verges-féle asszociacidés merdsizkapott eredmények 6sszhangban
vannak az AGA maddszerrel kapott eredményekkel. Aaoramig a Verges-féle asszociacios
modszerrel csak cimszavakban és irAnyvonalakbaerligtiik meg azt, ahogy a 8-9 éves
gyerekek a versengéssel kapcsolatban gondolkodidikig ez utobbi tartalomelemzéssel
egybekotott modszerrel komplexebb képet kaphaturdd, daogy mit jelentenek a gyerekek
szamara az egyes fogalmak. Ez a komplexitas lebgimle@ AGA mobdszerhez kapcsolodo
kvalitativ tartalomelemzésnek kdszorthdEnnek soran ugyanis struktarajdban rajzolodik ki
az a fogalmi térkép, amely az altalunk vizsgaltrgigek versengéssel kapcsolatos iadjéire
vonatkozik. A tartalomelemzés soran a fokozatosa@lakuld kategéridk rendszerében
kirajzolodnak azok a legfontosabb fogalmak, ameléke szerveinek a ritkabban vagy
sokadik helyen emlitett egyéb asszociaciok, ameladddi és konkrét tartalommal ruhdzzak
fel a kbzponti elemeket.

Ezért vizsgalatukra ez a tipusu mddszertani fedéipég kulondsen alkalmasnainik.
Mindezek alapjan a szocidlis reprezentaciok vizdgabh komplex elemzés fontos eleme.
Mind kivitelezése, mind az adatok feldolgozasa mistag egyszdr — foleg a masik két
mobdszerhez képest. Sajat vizsgélatunkban az asaskiici feldolgozasat a Verges-féle
modszeren kivul a Szalay-féle AGA moddszerrel i2gbztik. A két elemzés eredményei
nagymértékben fedik egymast, ugyanakkor ez utébdinzes lehéwvé tette az altalunk
vizsgalt fogalmak ,finomabb” meghatarozasat. Migahek az elemzésnek a soran nem csak
a kdzponti és a periférias elemekkel dolgoztunkehaaz 6sszes asszociaciot egyiitt kezeltik
a kategorizacio soran, ezeért strukturgjaban ragit@tott ki az a fogalmi térkép, amely az
altalunk vizsgalt kisiskolas korosztaly versengkdsapcsolatos jelentésstrukturajara és
viszonyrendszerére vonatkozik. Az AGA elemzés ranodt arra, a rajzok elemzése sorén
mar megtapasztalt és leirt jelenségre, amely dzerigybzelem és a vesztés egyarant
érzelmekkel telitett fogalmak, csak mig &gglem donden pozitiv, addig a vesztés déemn
negativ érzelmekkel telitett. A rajzok ugyanakkih lehetséges informaciot kozvetitettek a
versengeés, dyzelem és vesztés interperszonalis jell@éindt, a versen§ felek kozotti
viszonyrendszeét, mint az asszociaciok és dinamikusan, mindennapthelyzetekben
abrazoltdk a versengést. Az asszociaciok ehhezskéggy sokkal absztraktabb szinten
mutattak meg, hogy mit jelentenek ezek a fogalnsmklmények a gyerekek szamara és csak
viszonylag kevés olyan informéciot adtak, amelgjaok elemzése sordn nem dertilt ki.
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Es végill &linikai interjuk kal kapcsolatos elemzés &lépéseként megvizsgaltuk, hogy
a gyerekek a veluk készult beszélgetések alapjént értelmezik a versengés fogalmat
Ezzel kapcsolatos eredményeink alapjan a 8-9 éyesekek kivétel nélkul ismerik és
képesek értelmezi a fogalmat, de ezen értelmezéavosmlaban jeleds egyéni
kilonbségeket taldltunk. Eredményeink alapjan epy-gyermek a ,versengés”, mint
fogalom értelmezése kapcsan egymassal parhuzamobkbféleképpen is értelmezheti az
adott fogalmat. A gyerekek a versengést jelléamaversenként (a),nyers-veszé helyzeként
(b) éslvagytarsas Osszehasonlitént ésértékeleként (c) értelmezik. Nagyon gyakran
eléfordul, hogy a gyerekek a versengésisebr ,verseny’-ként konkretizaljdk, majd mas
ertelmezéseket is kapcsolnak hozza.

A kutatdsunk soran harmadikként alkalmazdinikai interja , mint modszer mind a
lebonyolitas, mind az eredmények értékelése szetigpoh meglehdisen idigényesnek és
nehéznek bizonyult. Azonban ez volt az a mddszerelgben minden egyes gyermek
részletesen kifejthette véleményét az egyes kékHéks&kapcsolatban és amely modszer
eredményei elengedhetetlentl fontosnak bizonywdtélérom fogalommal kapcsolatos vé&gs
értelmezések kapcsan. Az interjuk lényegében mintd&mtetben a leginformativabbnak
bizonyultak és a vizsgalt jelenségekkel kapcsolathdeggazdagabb és legarnyaltabb képet
tartak fel. Ugyanakor a rajzok néha dramabvel tudtak megjeleniteni versengéssel
kapcsolatos helyzeteket, példaul a vesztes izg&iciamelyet az interjuban ilyenéeljesen
és ebvel a gyerekek nem tudtak szavakba foglalni.

Kovetkeztetések

Az eredmények ismeretében elmondhatjuk, hogy anmanoddszer triangulalasara
szikség volt, mert minden egyes moddszer a verseegéa gyzelemnek és a vesztésnek
mas-mas aspektusara vilagitott ra, és mert az émglk integralasa utan mégis egységes
rendszerbe szervédtek az egyes modszerekkel kapott eredmények.

Az Osszesitett eredmények arra utalnak, hogy lakiskorra mar kialakul az a fogalmi
konstruktum, amely a gyerekeket hozzéasegiti ahiogy a versertighelyzeteket felismerjék,
abban adekvatan részt tudjanak venni, a helyzeidim@zni tudjak, és a versengés érzelmi
komponenseit tekintetbe tudjak venni. A fogalom alkgtdsaban nagy szerepet jatszik a
média és a gyerek iskolai és szabéasidiményei. Az ilyen koru gyerekek képesek kiloboz
versengeési terlleteket azonositani, ismerik a nghsglyzetek szimbolumait és ,kellékeit”, a
gyézelem és vesztés érzelmi velejaroit és mindez debeteszi szamukra, hogy diket
kortlvew verseng €s versenyhelyzetekben adekvatan vegyenek résanban ez a fogalmi
struktira ebben az életkorban még meglest képlékeny és alakithatd. Mindez arra utal,
hogy a versengéssel kapcsolatos éilmények, a jeldeligmerése kordbbi évekre, feltaliey
az 6vodaskorra tehetEzért a kutatasainkat az 6vodaskorra tervezzekjé&szteni.
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I. MELLEKLET

A versengés, a gydzelem és a vesztés, mint fogalmai kisgyermek korban
A vizsgalat menete — Interjuvaziat
Iskola

Versengés

1. Osztalytermi rajzoltatas

2. Asszociaciok az adott szdéval kapcsolatban — 2 percben

Arra kérlek, hogy mondj nekem olyan szavakat, ami eszedbe jut akkor, ha azt a szot
hallod, hogy versengés! Minden jo, ami csak eszedbe jut, csak mondd ki Oket, én
meg leirom ide, erre a papirra.

3. Egyéni interju

Szia...

Meséld el, hogy mit rajzoltal!

Mi torténik a rajzon? Ki kicsoda a rajzon? ]

Kik azok akik versengenek itt, ezen a rajzon? Es miben?

Mi fog most torténni?

Akkor mit gondolnak majd magukban?

Miért?

Es a masik gyerek — ha van a rajzon — vele mi torténik?

O mit gondol majd?

Miért?

Miért pont ezt rajzoltad?

Te mar voltal ilyen helyzetben?

Magyarazd el, kérlek, hogy mit jelent az, hogy versengés?
Te miben szoktal versengeni?

Meséld el!

Mi a jo a versengésben?

Es mi a rossz a versengésben?

Itt az iskolaban, mi az amiben versengeni szoktatok?

Az osztalybdl ki az, akivel a leginkabb versengesz?

Miért pont vele?

A tanito néni mit mond nektek az versengésrol?

Mit mondanak neked otthon a sziileid a versengéssel kapcsolatban?
Otthon miben és kivel szoktal versengeni?

Van testvéred?

Vele szoktal versengeni valamiben?

Koszonom szépen, nagyon ligyes voltal! Visszakisérlek a terembe!




II. MELLEKLET

101. lany
Személyes viszony: Nagyon szeret versengeni,

> Mind strukturalt (versenyek)
> Mind spontan — 6 kezdeményezi testvérrel pl.
Maganak kitalalja (pl. gyorsasag — nincs érem, jutalom)

A versengés fogalma:

» Verseny (,Az olyan, amikor vagy versenyeznek, versenyt rendeznek, vagy nem versenyt,
hanem valamilyen programot, és ahhoz kapcsolddik egy kicsit a verseny, de nem az”)
Lehet rajta nyerni

Tobb résztvevdije van

Jaték

Szbrakozas

YVVVY

Versengési stratégiaja: van (eldbb lassan fut, aztan gyorsabban)
A versengésben mi a j6/fontos:

> a versengésben a részvételt hangsulyozza
o Részvétel (a jo benne: ,Ahogy ott lehettem”: ,nekem nem az a fontos, hogy elsé

lettem-e, hanem hogy részt vettem. ”)

Versengésben rossz

> Ha nem vehet részt
> Ha kudarcot vall (hibazik)
> Ha megsériil (boka ficam)

Sziilok

Ez 6sszhangban all azzal, amit a sziilei mondanak errdl.

A részvételt hangsllyozzak

Nem az a lényeg, hogy els6 legyen

A sziilei ugyanugy reagalnak a nyerésre és a vesztésre, és ugyanigy megjutalmazzak
azt, aki nyert és azt, aki veszitett.

Ezzel 6sszhangban azt hangsulyozzak, hogy nyerni nem fontos, a részvétel a Iényeg és a

vesztés nem baj.

VVVY

A\

Gyé6zelem

o) maga orl, ha nyer, de ebben is hangsulyozza, hogy neki nem ez a fontos.
...nekem nem az a fontos, hogy elsé legyek, hanem az hogy itt lehettem — lehettem volna akar
utolso is!”

> 10
> Orom



Elsének lenni jé
Megtiszteli a csapatot
Tarsak megtapsoljak
Sajnalja a vesztest

VVVY

...5zomort voltam( amikor nyert a futoversenyen), mert a legjobb baratném utolso lett és én
ettdl rosszat éreztem — arra gondoltam, hogy jaj de kar, miért nem én lettem az utolsé, 6 meg az
elsé!”

Magatartasa a vesztessel

> Vigasztalé ajandékot ad
> Megdicséri

Vesztés

> Kicsit rossz

> Szomoru

> Siris — ha veszitett
> Részvétel, akkor is jo

Vesztésre adott reakcio

Szavaloversenyen lemaradt

Igazsagtalansag észlelése (pbsze nyert/aki ugyanolyan helyezett volt, mint 6 rosszabb
volt)

> Idén nem megy a versenyre

> Kovetkezmény: fél a versenytol!

>
>

Emlitett teriiletek

Uszés
Olvasdverseny
Szavalbverseny
Szépség
Gyorsasagban
Jatékban
Sakkban
Futdsban
Roplabda

Kikkel

Kiilénosen apaval (sakk, Uszas, vizi gyakorlatok)
Anyaval (jaték)

Testvérrel (kdszas)

Osztalytarsakkal

Csapatok kozott

Funkcio:
o szdrakozas (5 hdnapos testvérrel: ,£s akkor azt jatszom, hogy oda kell kisznia,
€s ha odakdszik, akkor mindig €n lemaradok, €s mondom neki, hogy hij, de
ligyes vagy, de gyors vagy. Es akkor kuszik a minta felé, és megtapsolom, és



mondom neki, hogy milyen gyorsan odaértél, én még csak a startnal tartok.”
(memory-jaték sziilvel. ,abban szoktam versenyezni, hogy van egy ilyen jatek,
hogy van az egyik oldalan... nem tudom, elfelejtettem a nevet, és akkor kirakjuk,
és 1ol kell forditani, és ha megtaldltam a parjat, akkor odarakom.”)

o tarsas-Gsszehasonlitas (,de sirtam, hogy hetedik lettem, mert elsé szerettem
volna lenni. Meg egy kislany, aki akadozva mondita, és megallt a felénél, én meg
nem &litam meg, & is hetedik lett ... aki egy kicsit pdszén mondta, az elsé
helyezett lett.”)

Sziiloi reakciok

Részvétel a lényeg
Nem kell elsének lenni
Tanacsot adnak, hogy versengjen: ,kérdezzen, ha nem ért valamit”
Gy6zelemnél megdicsérik ,nagyon ligyes voltal”
= Biztatjak
> Vesztésnél — ,semmi gond” — bagatellizalas
= Akkor is ajandékot adnak

>
>
>
>

Tanari reakcio

> Gyb6ztesnek jutalom (csoki)
> Bejelenti a helyezettek
> Gratuldl a gyGztesnek

Szabalytartas

Szabalytalansag (versenyre 3-4 embernek lehet menni, de 5 megy)
Igazsagtalansag (pdsze nyer)
O maga testvérrel —hagyja nyerni/apaval csal- a nyerés érdekében
Apa csal vele (hagyja nyerni)

YV VVY

Szocializacié/minta

> Apa szokott versenyeztetni masokat is/edz
» Vele is versenyzik
FiG-lany

> Fiuk: idegesek és haragosak
> Lanyok: idegesek és szomorlak
> A filk reagalasa rosszabb



